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I N L E I D I N G 
§ ι. De wereldontdekking van de twaalfde eeuw en Thomas 1 
In de loop der twaalfde eeuw is in het besef der westerse christen­
heid een nieuwe sensibiliteit gegroeid voor de eigen werkelijkheid, 
densiteit en wetmatigheden van de "natura", de wereld, en van de 
positie van de mens daarin. De blik gaat zich hechten aan de zin­
tuiglijk kenbare wereld, er ontstaat een steeds bewuster verlangen 
naar weten omtrent die natura en haar innerlijke samenhangen, en 
dit ontwakende verlangen gaat gepaard met heel een sociale en 
culturele evolutie. — De aandacht voor natuur en wereld leidt tot 
bezinning en onderzoek aangaande de wetten van het leven, naar 
de verschijnselen van de voortplanting en de herkomst der dingen; 
er ontstaat iets als een drang tot experiment. Men gaat voorvoelen 
dat elk ding een eigen inwendig beginsel bezit, dat als bron van 
begrijpelijkheid voldoende verklaringsgrond is voor al zijn werkin­
gen. Men raakt afkerig van een te snel beroep op bovennatuurlijke 
invloed of extem symbolisme ter verklaring van de waargenomen 
werkelijkheid. De geesten raken rijp voor een nieuwe wijze van 
denken over wereld en mens. 
Daarbij hadden de twaalfde-eeuwse mensen ook gemeen, dat zij 
ervan doordrongen waren dat alle natuurlijke en historische wer­
kelijkheid waarmee zij geconfronteerd werden, een betekenis heeft 
welke haar profane, birmenwereldlijke inhoud tebovengaat. Als zij 
dan ook afstand poogden te nemen van het toen gangbare externe 
symbolisme en de supranaturalistische interpretaties van de wer­
kelijkheid, om zich rekenschap te geven van de eigen innerlijke 
opbouw en causale verbanden van een kosmos die zij steeds meer 
als een samenhangend, consistent geheel gingen zien, bleven zij 
toch niet steken in een zoeken naar een innerlijke verklaring van 
het birmenwereldse. 
Zij verwierpen niet het geloof en de theologie, om in plaats daar­
van een rationele wijsbegeerte te ontwerpen of zich te beperken tot 
het profane. Maar in de nieuw-ontdekte werkelijkheid zagen zij de 
mysterieuze verwijzingen naar God en de goddelijke dingen realis­
tischer. Zij begonnen aan te voelen dat realisme, naturalisme con­
ditie zijn voor alle symboliek. 
De ontdekking van het universum is aldus van meetaf volop 
i) Bij dit gedeelte heb ik vooral gebruik gemaakt van de werken van 
M.-D. Chenu. 
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religieus gekleurd. De godsdienstigheid van de twaalfde-eeuwse 
mens is als het ware voorgegeven, en komt tot uitdrukking in het 
veelgeschakeerde evangelische reveil van die eeuw, minstens even-
zeer als in de ontdekking van natuur en wereld. Vóór alle theolo-
gische en wijsgerige reflectie is de twaalfde-eeuwer verwikkeld in 
een geleefde, gevoelde behoefte aan opheldering inzake de samen-
hang, de verhouding tussen wereld en evangelie, natuur en genade. 
Dat was in eerste instantie geen zaak van theologische discussie, 
maar een expressie van zijn confrontatie met een nieuwe maat-
schappij waarin de christen thuis moest raken, wortel moest schie-
ten. 
De oplevende godsdienstigheid ging te rade bij het evangelie. 
De groeiende nieuwe visie op de kosmos en de zich ontwikkelende 
nieuwe leefvormen inspireerden tot de lectuur der antieken, wier 
filosofie der "natura" steun betekende voor het denken. Daar-
mee is de bodem gegeven voor de nieuwe theologische bezinning, 
welke een hoogtepunt zal vinden in Thomas; hij wordt gevormd 
zowel door de sensibiliteit voor de aardse werkelijkheid, als door 
de oorspronkelijke, evangelische spiritualiteit. 
Deze ontdekking van mens en kosmos heeft zich op vele momen-
ten van die eeuw en op vele plaatsen gerealiseerd. Niet alleen in de 
School van Chartres, ofschoon misschien daar wel op de meest 
spectaculaire wijze. Maar ook Dionysius had reeds het platoonse 
idealisme gebruikt en enigermate omgebogen naar een qualificatie 
der aardse werkelijkheden. En Abélard maakt scherp onderscheid 
tussen de scheppende werking Gods en de autonome, onmiraculeuze 
natuurkrachten. En uit de parijse School van St. Victor komt de 
aandacht voor de letterlijke zin van de Schrift temidden van het 
spel der allegorieën en Symbolismen; het is Andreas van St. Victor 
die waarschuwt dat men zijn toevlucht niet tot mirakels mag ne-
men, vooraleer alle bronnen van natuurlijke verklaringen zijn uit-
geput 2. — Het zijn maar enkele aanduidingen van waar de nieuwe 
sensibiliteit formulering vindt. De reeds genoemde School van 
Chartres, bestreden door monniken-theologen als Bemardus van 
Clairvaux en Willem van St. Thierry met hun wereld-verachting, 
was in deze ontstaansperiode van de nieuwe visie op mens en kos-
mos glanzend hoogtepunt. Niet dat Chartres een genie van het for-
maat van Thomas heeft opgeleverd, maar wel kan men daar de 
eerste geestelijke concentratie vinden van wat er nieuw werd ont-
dekt omtrent de natura, het universum, de mens. Centraal in de 
aandacht van de School van Chartres stond de kosmische filosofie 
ï) Cf. Chenu, XIIs, p. 29. 
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van Plato's Timaios, reeds door Boëtius gekend, en, via de verta-
ling van Chalcidius toegankelijk geworden voor het Westen, alom 
voorhanden, ook in bisschoppelijke en kloosterlijke bibliotheken. 
Deze vertaling echter omvatte slechts het kosmologische gedeelte 
van de Timaios, zodat door het uitvallen van de antropologische 
elementen heel de aandacht werd geconcentreerd op de vragen naar 
de oorsprong en de orde van de kosmos. Enerzijds werd het pla-
toonse perspectief hierdoor sterk vernauwd, anderzijds (juist om-
dat dit gedeelte van de Timaios het enige was, dat toentertijd in 
het Westen van Plato bekend was en dus zeer dikwijls en door 
velen is becommentarieerd, gelezen en gedoceerd) heeft deze ver-
enging mee de geesten ontvankelijk gemaakt voor de "natura" en 
de vraagstukken die haar verhouding tot God betreffen 8. 
Het realisme van de twaalfde eeuw krijgt daarenboven een nieu-
we injectie vanuit het aristotelisme. Met name was het weer de 
School van Chartres, die vertrouwd raakte met de geschriften en 
vertalingen van Boëtius (480—525), die de logische geschriften van 
Aristoteles toegankelijk had gemaakt voor het Westen. Maar al 
blijft de invloed van het aristotelisme aanvankelijk beperkt tot het 
terrein van de logica, het valt niet te miskennen dat deze invloed 
tegelijk een nieuwe dosis realisme inbrengt. Rond 1160 heeft het 
aristotelisme de logica geheel veroverd 4. 
Met deze weinige historische aanduidingen is het wellicht reeds 
duidelijk, dat heel de ontwikkeling van het denken over mens en 
kosmos in de twaalfde eeuw, een ontwikkeling welke op magistra-
le wijze is beschreven door Chenu, een zeer complexe realiteit is. 
Niet zonder enorme krachtsinspanning wordt de nieuwe visie ver-
overd; niet zonder weerstanden ook en conflicten, welke zich even-
zeer tussen de verschillende scholen als tussen afzonderlijke magis-
ters afspelen, en die doorwerken in geest en hart van ieder van die 
geestelijke elite, die zich met deze vragen bezighoudt. 
Het is ook zo begrijpelijk dat er conflicten en tegenstellingen 
ontstonden. Eerstens al omdat het een neoplatoonse denkwereld is 
die geconfronteerd wordt met de natuur, de kosmos, de mens in 
hun ervaren en gevoelde eigenheid. Is het een wonder, dat wat 
zich hier aftekent als eerste inzet van een exploratie van de aardse 
werkelijkheid, als eerste poging om de profane realiteit in haar 
eigenheid te ontdekken en te ontvoogden van traditionele theolo-
gische overwoekering, de kwalen meedraagt van de oude denk-
patronen? Hoeveel blijft er nog open vraag in de nieuwe visie, 
') Cf. Chenu, XIIs, p. 119. 
4) Cf. Chenu, Xi/s, p. 142-153. 
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hoeveel hiaten vertoont zij niet. En op hoeveel verschillende wijzen 
wordt de nieuw ontdekte kosmos benaderd? Vanzelfsprekend is het 
dat men systemen en denkwijzen (de denkmethode van Abélard, de 
nieuwe logica van Boëtius, Dionysius' hiërarchische visie op het 
universum — om enkele grote momenten te herhalen) gaat verzelf-
standigen; dat men daaraan een overmatige werkelijkheidswaarde 
gaat toekennnen. Pas in de dertiende eeuw raakt de wet van de 
abstractie met al haar implicaties goed in het vizier. Zo ontstaan 
er nieuwe Synkretismen, ontleningen her en der; stelsels moeten 
met elkaar in overeenstemming gebracht, en opnieuw dreigen be-
grippen en systemen vereenzelvigd te raken met de werkelijkheid 
waarnaar gezocht wordt. Verwarring en onzekerheid schept dat. — 
Bovendien: de reflectie, opgeroepen door de gevoeligheid voor de 
aardse werkelijkheid is — al evenzeer van huis-uit — sterk religieus 
gekleurd. Hoe kan het anders dan dat ook de traditionele gods-
dienstige beschouwingswijzen (en de innerlijke religieuze beleving 
en spiritualiteit die zo sterk het stempel dragen van Augustinus) 
allegorieën en Symbolismen blijven leveren, waarmee de concor-
dismen ook sluitend gemaakt kunnen worden. Wanneer de kos-
mos gezien wordt als een afspiegeling van God, ligt het gebruik 
van symbolen en allegorieën zo voor de hand voor een theologie, 
die niet enkel van God spreekt, maar evenzeer zoekende is de be-
trokkenheid der schepselen op God te bepalen. En hoe gering is de 
kans in deze neoplatoonse denkwereld, dat men ontkomt aan een 
verbalistische of conceptualistische theologie; begrippen gaan dan 
begrippen, woorden woorden interpreteren. Men kan zich mis-
schien een voorstelling vormen van wat hier bedoeld wordt, wan-
neer men denkt aan wat op sommige gebieden der theologie in 
onze eigen tijd gaande is. Ook nu heeft er een confrontatie plaats 
van geloven met wereld en natuur die volop in exploratie zijn. 
Het verschil met de twaalfde eeuw is, dat de profane werkelijkheid 
nu in het algemeen wordt ontdekt, gepeild, onderzocht door geleer-
den die niet tegelijk christelijke wijsgeren en theologen zijn. De 
theologie krijgt voortdurend de resultaten van de profane weten-
schappen aangeboden. En wij zien ook heden, dat daar Symbolis-
men en conceptualismen opduiken. Men hoeft maar te denken aan 
de veel gehanteerde "tekenwaarde", een categorie die zelfs als 
argument wordt gebruikt. De tekenwaarde van godsdienst, van de 
Kerk, van huwelijk, maagdelijkheid, liturgie enzovoort. Ontleedt 
men dit "argument" nader, dan blijkt dat men veelal symbolisme, 
allegorie, woord gebruikt omtrent zaken die, in hun natuurlijke, 
aardse, menselijke densiteit en eigenheid amper gezien, tevoren 
voor de theoloog al woorden en begrippen waren geworden. Men 
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kan boeken vol schrijven over de tekenwaarde van de maagdelijk-
heid, zonder dat men over de waarde van de maagdelijkheid, of 
over de aardse realiteit ervan tot klaarheid is gekomen. De kort-
sluiting, de verwarring, de conflicten liggen voor de hand: iets dat 
in zijn eigen aardse werkelijkheid niet is opgehelderd, fungeert als 
teken van een "andere", "hogere" werkelijkheid die ons daardoor 
meer nabij moet komen, en wordt dan vandaar-uit geacht zelf in-
zichtelijker te worden. 
De parallel is maar gedeeltelijk, maar wellicht worden de span-
ningen en de conflicten die in de twaalfde eeuw door de nieuw-
lichters werden opgeroepen er begrijpelijker door. — Bovendien, de 
eerste opkomst van het aristotelisme betekende duidelijk méér dan 
alleen een welkome aanvulling van de geestelijke bagage met tot 
dan toe niet, of onvoldoende bekend wijsgerig materiaal uit de 
oudheid. Vanaf het begin heeft het hevige reacties opgeroepen, 
niet alleen in de wereld der theologen, maar evenzeer en meer nog 
in de sensibiliteit der christenen: men bedenke dat heel de religi-
euze traditie tot dan toe in het algemeen spontaan was gevoed 
door de platoonse denkwijzen en filosofieën. De uitdaging om 
zich te wagen op de wegen die Aristoteles aangaf (de "Ideae" zijn 
in de dingen; de concrete wezenheden der dingen zijn de eigenlijke 
voorwerpen van menselijk kennen; in die eigen werkelijkheid der 
natuur ligt de eigenlijke verklaringsgrond en de bron van begrijpe-
lijkheid der dingen) kwam de christenen, en ook de theologen, 
meestal voor als een uitdaging om een grondige breuk te voltrekken 
met de traditie waarin zij en hun vaderen geleefd hadden en ge-
schoold waren. Het aristotelisme zal de nieuwe visie het scherpst 
gaan verwoorden, maar niet zonder verzet te ontmoeten. "De geest 
van Christus regeert niet waar die van Aristoteles de toon aangeeft", 
schrijft Absalom van St. Victor s . Daarbij komt nog dat Aristoteles 
niet tot het Westen doordrong in zijn oorspronkelijke teksten, maar 
van oudsher altijd vermengd met heterogene elementen, opgenomen 
in een synkretisme dat voortdurend "bij" poogde te blijven. Zo ont-
stonden er allerlei samenraapsels uit de arabische denkwereld, en 
van teksten van Plotinus en Proclus die ook via Syrië en Arabie 
opgenomen raakten; dat alles dan dikwijls op naam van Aristo-
teles ·. 
Maar onder alle tegenstellingen en onzekerheid is er zonder 
enige twijfel een beweging ingezet naar een nieuw realisme. En de 
·) "Non regnai spiritus Christi, ubi dominatur spiritus Aristotelis" 
(Sermo IV; PL 211, 37; geciteerd bij Chenu, Intrad., p. 31). 
·) Chenu, IntTod., p. 32, geeft als voorbeelden: Theologia Aristotelis; 
Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae. 
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theologie gaat daarmee haar nut doen. Altijd zijn er twee momen-
ten in crisis: de eigen werkelijkheid der dingen en de menselijke 
kennis daarvan. Langzaamaan raakt de augustijnse wereldvisie, 
waarin het zicht op de "opera naturae" belemmerd is door de gods-
dienstige Symbolismen (de almacht Gods openbaart zich evenzeer 
in de eerste bloei van de lente als in de bloei van Aarons staf, 
evenzeer in de wijnoogsten van de wijngaarden als in het mirakel 
te Cana, evenzeer in de dagelijkse geboorte van kinderen als in de 
opstanding van een dode: alle eigen werking der natuur is hier vol-
slagen gedevalueerd), doorbroken. Langzaam worden de theologen 
zich bewust van de spanningen binnen het zo vertrouwde neo-
platonisme zelf: de God van de kosmos tegenover de verre, onbe-
kende God; optimisme terzake van de wereld tegenover een pes-
simistisch dualisme, rationele theologie in opbouw tegenover alle-
gorisaties en mysterieuze rechtstreekse goddelijke ingrepen; de op-
klimming van het vele naar de Ene, en de afdaling van de Ene 
naar het vele. Dit alles leidde tot een openheid in de geesten voor 
het nieuwe. Langzaam krijgt men oog voor de reële betrokken-
heden, waardoor de mens zowel in zijn religieuze dimensie wordt 
gezien, in zijn activiteit naar God toe, als in relatie tot de natura, 
waaraan zijn aardse maat en realiteit worden herkend. Het geloof 
groeit dan ook in deze eeuw: het durft de eigenheid en de eigen-
wettelijkheid van de aardse werkelijkheid onder ogen te zien en in 
hun waarde te erkennen, en soms schoorvoetend soms fier daar-
voor in zekere zin terug te treden om van binnenwereldse (Deus-
ex-machina-achtige) verklaringsgrond lichtbron te worden, een 
lumen dat de eigenlijke verbindingen en verhoudingen van de 
kosmos en de mens met God doet zien. Een zuiverder scheppings-
geloof breekt zich baan. Onwillekeurig denkt men daarbij aan de 
groei van het scheppingsgeloof in het oude Israël. Daar bezon men 
zich op de grote daden van verlossing van Jahwe, en tegelijk op 
de reële situatie waarin het volk verkeerde, en zo groeide het ge-
loof in de scheppende werking van de Verbondsgod en vond ver-
woording in de eerste hoofdstukken van Genesis. Hier ontdekt 
men aarde, natuur, kosmos; maar nog volop staande in een "vol-
geboekt" religieus geloven. De ontvoogding van de wereld uit deze 
wijze van geloven zuivert tegelijk de visie op de kosmos én het 
geloven in de reële verbindingen tussen God en wereld. Zo groeit 
een nieuw en gezuiverd scheppingsgeloof. 
De twaalfde eeuw krijgt aldus vanaf Anselmus en het "fides 
quaerens intellectum", Abélard en de dialectiek, Chartres en de 
commentaren op de Timaios, langzaam maar zeker vat op heel het 
denken over de werkelijkheid waarin de mens leeft. Deze penetratie 
364 
van een waarachtige metafysiek realiseert zich in twee gebieden. 
Enerzijds in dat der methoden, die vanuit de profane dialectiek 
binnengevoerd worden in de theologie, en die men gaat gebruiken 
omdat men de eigen waarde van de menselijke ratio en haar ken-
procédés erkende juist ook daar waar de mens zich bezint op de 
verhouding tot God. 
Alain de Lilie, de dichter en magister der natuur, en tegelijk de theore-
ticus van de 'Theologicae regulae" stelt de profane en sacrale realiteit 
niet meer tegenover elkaar, noch ook de ratio en het geloof. Wel onder-
scheidt hij ze, maar om ze tot eenheid te brengen. Nieuw en moeilijk te 
verteren is dat vertrouwen in de ratio, voor wie altijd steunden op de 
auctoritates; maar de tijd van Albertus, Bonaventura en Thomas zal de 
ongemeten ongelijk geven, zegt Chenu 7. 
Maar er gebeurt meer. Niet enkel leveren de nieuwe inzichten in 
de logica en de dialectiek toenemende pogingen op om de theologie 
te construeren tot een echte scientia, maar wat er aan nieuws wordt 
ontdekt in de studie en het onderzoek van de kosmos en de natuur 
der dingen raakt opgenomen in de inhoud van de theologie. De 
theoloog neemt in de organische opbouw van zijn wetenschap voor-
werpen voor zijn rekening, die de "profane" wetenschappen (de in 
zijn orde als geldig erkende, autonome kennis van mens en wereld) 
opleveren: heel dat samenstel van groeiende kennis en inzicht, dat 
op zichzelf het christelijke mysterie en de bijbelse openbaring niet 
betreft, gaat rijke inbreng leveren in de theologie. 
Bij Thomas lijken de spanningen voor wat hemzelf aangaat goed-
deels overwonnen. Wie zijn teksten leest moet wel getroffen wor-
den door de bezonkenheid die eruit spreekt. In Thomas' visies 
blijkt, dat hij een rustpunt heeft bereikt. Maar dit geldt niet zonder 
meer voor de wereld om hem heen, waar de gemoederen nog zéér 
verhit kunnen zijn. Men denke aan de reeks veroordelingen en de 
conflicten met de tijdgenoten 8 ; en zelfs na zijn dood, in 1277, zal 
hij nog eens volop in de discussie komen te staan en een veroorde-
ling belopen. Thomas immers is de theoloog, die zich heeft ingezet 
voor het aristotelisme. En deze zaak, die toch reeds gecompromit-
teerd was e, werd dit nog meer door de vertalers van Toledo, die 
met Aristoteles de arabische filosofie, met name die van Avicen-
na, het Westen binnenbrachten. De christenen bevonden zich daal 
ч) Chenu, XIIs, p. 51. 
8) Cf. Chenu, Saint Thomas, p. 31—32; 109—112; 166—168. — Chenu, 
IntTod., p. 29—34; Copleston, Aquinas, p. 60—63. — G. K. Chesterton, 
St. Thomas Aquinas. Lo 1947, p. 52—76. 
β) Zie boven, biz. 363. 
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tegenover een filosofie, waarin het historische aristotelisme als 
het ware was omwikkeld van arabische wijsbegeerte. Men schreef 
1210 toen dit officieel werd gesignaleerd , 0 . Halfweg de dertiende 
eeuw worden dan de ethische geschriften van Aristoteles verspreid, 
en hier voegt zich Averroës bij de stortvloed. Hij werd pas goed 
onderkend in de jaren 1256—1266 (de tijd van de Summa contra 
Gentiles), en krijgt met Siger van Brabant sedertdien vaste voet in 
de parij se artes-faculteit: dit betekent het kritische moment voor 
het aristotelisme. Ondanks de gevaren van Averroës' exegese en 
van zijn radicale rationalisme, en ondanks het feit dat Thomas hem 
in een zelden voorkomende boze bui "depravator potius quam 
commentator" van Aristoteles heeft genoemd l i , heeft Thomas de 
tekst van zijn geschriften steeds bij de hand gehad **. Maar hij 
werd dan ook nogal gecompromitteerd door de veroordelingen van 
1270 en 1277. 
Niet voor Thomas zelf, wel voor het theologische milieu van zijn 
dagen bleef het aristotelisme bron van onenigheid en twist. Het be-
tekende een scheidslijn, een teken van tegenspraak. 
Thomas en het aristotelisme, Thomas en het (neo-)plantoonse 
denken: het kan nuttig zijn hier in enkele grote lijnen deze ver-
houdingen te schetsen. 
Voor Aristoteles stond het vast dat de „ideae" van Plato enkel 
maar reëel bestaan in de dingen. Daarmee kreeg in de twaalfde 
eeuw het uitgeholde, maar toch zo dierbare symbolisme een kans 
op revalorisering: men ging zien dat een naturalisme de elemen-
taire voorwaarde is voor alle symbolisme. — Maar Aristoteles' in-
breng gaat ver uit boven een verbouwing van het ontwrichte sym-
bolisme. Juist zijn realisme, zijn eis dat iedere kennis vertrekpunt 
moet nemen in de zintuiglijke experiëntie, was voor Thomas aan-
leiding om heel het bestaande samenstel van opvattingen over de 
menselijke kennis in kritiek te nemen en te herzien. Wanneer de 
leer van de abstractie opnieuw geformuleerd wordt, wordt daar-
mee op dwingende wijze duidelijk gemaakt dat er een scherp besef 
is gegroeid van de dualiteit die er bestaat nissen de heel eigen 
condities van het menselijk denken (universele en abstracte begrip-
pen), en de structuur der realiteit: de concrete, individuele, sub-
stantiële werkelijkheid. De theorie van de abstractie en het gezonde 
verstand van Thomas l s doorbreken het idealistische symbolisme 
Ю) Chenu, Intrad., p. 33. 
1 1 ) Chenu, Intrad., p. 34. 
1 2) Cf. De Contenson, Thomas, p. 26—27; id., Avicennisme, p. 83. 
l s ) L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas 
d'Aquin. Ρ 1942, p. 307. 
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waarin de drang naar werkelijkheidskennis van de twaalfde-eeuwse 
neoplatonismen veelal dreigt vast te lopen. 
Alle kennis berust op de basis van het steeds door Thomas her-
haalde: het wezen der zintuiglijke zijnden is het natuurlijke voor-
werp van de menselijke kennis, en is daarvan het fundament. De 
natuurlijke samengesteldheid van het menselijke wezen houdt in, 
dat er voor de mens enkel kennis mogelijk is via de ontvankelijk-
heid der zintuigen voor de werking van het sensibile. Alleen met 
deze gegevenheid als uitgangspunt zijn bestaan en wezen van het 
niet-stoffelijke te achterhalen: langs de vormen (formae) van de 
stoffelijke wereld, en onder de dwang en de eisen van die met de 
stof verenigde vormen kan de mens, die van nature geen vermogen 
heeft dat hem in onmiddellijk contact brengt met de wereld der zui-
vere, onstoffelijke vormen, deze laatste leren kennen. De materiële 
wereld bezit werkelijk het ZIJN, en in haar structuur vertonen zich 
eigenschappen, waarin zij het wezen der onstoffelijke vormen voor 
ons representeren. De vormen nu zullen géén "ideae" zijn maar zelf-
standigheden, geen universalia maar individuen, autonome centra 
van actie en existentie, met de eigen en onmededeelbare bestem-
ming van de enkeling die reëel bestaat in de materiële wereld14. — 
Zo komt Thomas ertoe, het menselijke kermen en denken uit te 
zuiveren tot een ware kennis van de werkelijkheid; voor hij zich 
waagt aan enige speculatieve synthese, wil hij nauwkeurig weten 
waarover hij spreekt, en wat de betekenis en de draagwijdte zijn 
van de woorden die gebruikt worden. Pas uit het onderzoek naar 
de eigen wetten van de menselijke kennis, en op de objectieve 
waarde van wat daarin bevestigd wordt omtrent de verschillende 
lagen der werkelijkheid, kan een synthese ontstaan l ï . Het is nu 
juist Aristoteles, die de middelen verschaft om de draagwijdte van 
de aardse, menselijke ratio te meten en er de werkwijze van vast 
te stellen, zelfs waar het erom gaat het ESSE primum te bereiken. 
Thomas aarzelt dan ook niet, Aristoteles' logica tegen alle verzet 
in te gebruiken (zij het in negatieve vorm) op het terrein van het 
bovenzinnelijke, dat van de zuivere geestelijkheid, dat door Aris-
toteles zelf niet was geaccepteerd. Deze uitbreiding van de logica 
op negatieve wijze impliceert eens te meer de erkenning van het 
primaat der zintuiglijke kennis van de wereld, en geeft tegelijk nog 
eens duidelijk aan hoezeer Thomas het rationele kennen van de 
mens gekarakteriseerd zag door die binding aan de zintuiglijkheid, 
's Mensen eigen kenwijze is geesteüjk in en aan en door de zin-
14) Geiger, o.e., p. 302—303. 
15) Geiger, o.e., p. 307. 
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tuiglijkheid. — En méér nog: behalve logica en methode welke 
Thomas voorgoed binnenbrengt in de theologie, en waarop hij het 
weten omtrent de goddelijke dingen gaat uitbouwen tot een echte 
wetenschap, is het ook de inhoud van Aristoteles' wijsbegeerte 
waaruit Thomas gaat putten: uit zijn mens-leer (welke deels al tot 
uitdrukking komt in beginselen, structuur en aard van logica en 
methoden); maar ook uit zijn metafysiek. Met name het φύσις-
begrip van Aristoteles gaf gestalte en consistentie aan de vermoede 
en gezochte inwendige verklaringsgrond en autonomie der dingen. 
Dat natuurbegrip voert Thomas in, en daarmee verschijnt in de 
theologie (in de leer over schepping, voorzienigheid, genade) een 
reële en inzichtelijke wereld, waarvan het geloof de verticale dimen-
sies kan gaan uitlichten. 
Maar er zijn ook duidelijke tekorten aan te wijzen in het aris-
totelisme. Want het realisme wordt daarin zo ver doorgevoerd, 
de waarde van het pure experimentalisme zo overtrokken, dat het 
verwijt gerechtigd lijkt van een te rechtlijnig "naturisme" ten koste 
van de wereld van het transcendente. Dat heeft ook het scherpe 
verzet, de talrijke veroordelingen uitgelokt vanwege de kerkelijke 
overheid, en de reactie van de christelijke gevoelswereld. Het uni-
versum van Aristoteles kwam de christen-gelovige voor als on-
verenigbaar met de conceptie van wereld, mens en God, zoals deze 
in de christelijke traditie was gegroeid en geloofd. De nieuwe uni-
versum-opvatting die zich aandiende miste alle openheid. Er was 
geen plaats in voor een geschapen-worden. God was hoogstens 
voorzienig, inzoverre Hij de contingenties van de wereld kende. 
De mens is stofgebonden en sterfelijk; de ziel werd gezien als enkel 
maar verklaringsbeginsel der lichamelijke functies en werkingen: 
"forma corporis" was daarvan de begripsmatige uitdrukking. En de 
ethiek had geen enkel perspectief op religieuze waarden. 
De methode van de abstractie bood dan ook geen mogelijkheid 
begrippen te vormen waarin het transcendente, het reëel bestaande 
bovenmenselijke en bovenwereldlijke, gevat kon worden. Dat trans-
cendente was zelfs door Aristoteles uitdrukkelijk niet erkend als 
voorwerp van menselijke kennis 1β. Langs de weg van de abstrac­
tie kon de mens immers enkel de wezenheid en het ZIJN der zin­
tuiglijk waarneembare dingen achterhalen, die besloten zijn in hun 
eigenwettelijkheid en densiteit, en slechts in zichzelf hun begrijpe­
lijkheid en hun dynamiek bezitten. "Essentiae sunt sicut numeri" 1 7. 
Het aristotelisme als zodanig leverde dan ook geen inbreng in de 
1
·) Chenu, XJÍs, p. 140—141; Geiger, o.e., p. 449. 
») Chenu, XIIs, p. 34. 
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taaivorming ten aanzien van de categorieën van het transcendente. 
Heel het vocabulaire van de opstijging van de ziel naar God (de 
"anagogè") raakt bedreigd en ontkracht. Er ontstaat een toenemen-
de dubbelzinnigheid wanneer aristotelische begrippen als νους en 
άνάμνησις in het latijn worden vertaald met woorden die geladen 
zijn vanuit de augustijns-platonistische denkwereld, als "mens" en 
"memoria" 1 8. En omgekeerd raakt heel de oorspronkelijke inbreng 
van de griekse theologie via Dionysius gedenatureerd wanneer 
diens geschriften worden vertaald in een latijn dat al aristotelisch 
"besmet" is. 
Het aristotelisme is een filosofie die volop en exclusief naar de 
aarde staat gekeerd. Door de ontkrachting van alle symbolisme, de 
ontkenning ook van de "ideae exemplares", is het "itinerarium in 
Deum" afgesneden: de menselijke ratio laat haar licht hoogstens 
schijnen over zichzelf. De "scientia" komt te staan tegenover de 
christelijke "sapientia". En het heftige verzet tegen dit aristotelis­
me Iaat zich dan ook verstaan. 
Ongetwijfeld heeft Thomas scherp gezien, dat de platoonse en neo-
platoonse denkwijzen ernstig tekort schieten op het stuk van logica 
en methode. Daar wordt de eigenheid en de eigen kracht van de 
menselijke geest afgewezen. Haar methoden om de waarheid te 
leren kermen, op te stijgen van het vele naar het Ene, en zo voort, 
zijn onafhankelijk van de structuren van de menselijke geest. Bo­
vendien moeten de tendens naar ontkrachting en vervaging van de 
eigen densiteit der dingen, de hachelijkheid en de voortdurende 
dreiging van onevenwichtigheid welke eigen zijn aan het symbolis­
me, hem scherp voor ogen hebben gestaan. Juist de anti-realistische 
teneur van alle neoplatonismen heeft Thomas zijn toevlucht doen 
zoeken bij Aristoteles. 
Maar het spiritualisme, de openheid, de gevoeligheid voor het 
transcendente, karakteristiek voor het (neo-) platoonse denken, heeft 
bewerkt dat het toch het spontane klimaat van de christen is ge­
bleven. Juist op dat cruciale punt waar Aristoteles in de ogen van 
de gelovige verstek laat gaan omdat zijn realisme en experimenta-
lisme vorm krijgen in een gesloten, dichte universum-opvatting, 
heeft Thomas in dupliek het neoplatonisme opgeroepen. Daarmee 
wordt de gesloten cirkel van Aristoteles' natura (die natura, welke 
zo noodzakelijk is voor de kennis van de ware werkelijkheid, zo 
onmisbaar om aan de verzoekingen van een te ver gaand symbo­
lisme te ontkomen) opengebroken. Want er is een reële continuï-
teit en sympathie tussen de dingen, een verbondenheid waarin het 
18) Zie boven, blz. 58. 
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lagere wordt gepolariseerd door het hogere en daarin zijn volmaakt-
heid (dat is voor de mens : zijn gelukzaligheid) vindt. In dit beroep 
op het neoplatonisme hervindt Thomas de grondige openheid van 
het nieuw-ontdekte realistisch doorvorste universum naar de trans-
cendentie Gods, de gratuïteit der genade, een kosmische antropo-
logie, en (maar dit blijft veeleer nog aanzet) naar de historiciteit 
van de heilseconomie l e . 
In deze wereld van continuïteit en verwantschap ziet Thomas 
het grote neoplatoonse ritme van μονή, πρόοδος en επιστροφή: 
de presentie van het effect in de oorzaak, zijn uitgang en inkeer. 
Dit ritme geeft Thomas een geliefde schematisering van zijn 
theologie: het exitus-reditus-schema; en het dient hem in verschei­
den kwesties als vertrekpunt. Vanuit deze continuïteit wordt ook 
de menselijke ziel, die forma corporis is, opnieuw doorlicht, zodat 
de solidariteit en verbondenheid met God en met de kosmos mani-
fest kan worden. In de Godsleer is Thomas zich goed bewust van 
de tegenstelling tussen de visies van Dionysius en de filosofie van 
Aristoteles; voor wat onze kennis van God betreft neemt hij de 
wetten en de functie van Dionysius' symbolisme over, maar dan 
gezuiverd vanuit de logica van Aristoteles, welke hij zoals gezegd 
in negatieve vorm gaat hanteren. 
Zo komt Thomas tot een synthetische visie op de kosmos en zijn 
betrekkingen tot God. Een grondig realisme is kenmerkend voor 
zijn denken, dat zich laat voeden door de wijsbegeerte van Aristo-
teles die wars is van alle "idealisme" maar dat tegelijk weet heeft 
van een méér aan werkelijkheid in de schepping dan enkel de pro-
faniteit, en dus aan zijn realisme verplicht is een grondige sympa-
thie en solidariteit te accepteren en een open universum-visie: het 
neoplatonisme leverde hem daartoe de aanzetten. De theologie van 
Thomas staat zo volop in continuïteit met die van de twaalfde 
eeuw. Zij is geen effect van een wat vreemde en respect-afdwingen-
de speculatie, maar de gave vrucht van een vernieuwd christelijk 
besef, dat tot in zijn geloof-zelf wordt verlicht door de nooit ein-
digende ontdekking van natuur, wereld, kosmos, mens. 
§ 2. Geloof en geloofswetenschap 
a. Thomas heeft de zin voor de werkelijkheid der aardse dingen 
geërfd van de twaalfde eeuw, en met behulp van het aristotelisme, 
dat juist tijdens zijn leven en optreden volop doorkomt, en waar-
ie) Chenu, XHs, p. 34. Cf. o.a., 2 S. 9.1.6 ad 4 (engelen); 2 S. 24.2.1 
ad 3 (passiones); 2 S. 26.1.1 sol. (genade); 2 S. 39.3.1 sol. (ratio). 
37° 
van hij de waarde heeft onderkend en beproefd, aan dat realisme 
alle kans gegeven en het uitgebaat in zijn theologische synthese. 
Voortdurend verdedigt hij de onherleidbare oorspronkelijkheid van 
het reële en concrete tegen alle vormen van "idealisme", concep-
tualisme en zo meer. Hij betekent een hoogtepunt in het uitwerken 
van de herontdekking van natuur, kosmos en mens, en hij is het 
die de definitieve stoot geeft aan de entree van de menselijke ratio 
in de opbouw van het weten omtrent God20 . Hij geeft dat weten 
omtrent God het aanzicht van een ware wetenschap, door de me-
thode van de geloofskennis, welke in de voorafgaande eeuw al dui-
delijk ordening begon te krijgen21, af te ronden en af te stemmen 
op het beste dat de wijsbegeerte van zijn tijd kon leveren, vertrou-
wend op de innerlijke wetten en beginselen van de geest van de 
mens die zich wendt tot het Woord Gods. Zo gaat het geloof 
voortaan, in het bezit van wat geopenbaard is en onder een heel 
eigen licht, op menselijke wijze dat Woord Gods denken. Het geeft 
de goddelijke waarheid vlees en bloed in het weefsel zelf van de 
menselijke geest. Er is geen buitengewoon charisma meer, dat door 
zijn transcendentie zou worden onttrokken aan onze menselijke 
wijze van denken; integendeel: het geloof activeert heel de ratio, 
die met al haar bronnen wordt binnengevoerd in het mysterie 
van God. Zo ontstaat de theologie van Thomas 22. 
b. Betreffende de verhouding tussen het geloof en de menselijke 
ratio kan men op twee punten discussiëren. Men kan vooreerst 
zeggen, dat het geloof door de ratio wordt bedreigd en aangetast; 
zo ongeveer in de zin van wat Absalom van St. Victor zei: waar 
de ratio bezig is kan Christus niet zijn. Maar vervolgens kan men 
ook poneren dat de ratio door het geloof gefrustreerd wordt: ge-
loven is tegen de ratio. 
Thomas stelt uitdrukkelijk: het geloof (dat wil zeggen de geloofs-
inhouden en het geloven zelf) is niet in tegenspraak met de men-
selijke ratio 2S. 
— God kan niet met zichzelf in tegenspraak zijn, en Hij heeft 
dus in de ratio niet iets gelegd dat afwijkt van de werkelijke waar-
heid. In dit argument geeft Thomas een geloofsduiding van de ont-
dekte eigen waarde en kracht der menselijke ratio ten opzichte van 
2
») Chenu, XIIls, p. 44. 
21) Chenu, XJJs, p. 323—350. 
22) Chenu, XIIs, p. 249. 
и ) Zie voor de gelijkluidende opinie van Willem van Conches: J. M. 
Parent, La doctrine de la création dans l'école de Chartres. P/Ottawa 1938, 
p. 23; hiertegenover bijvoorbeeld Rupert van Deutz: Chenu, XIIs, p. 324. 
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de werkelijkheid. In verband gebracht met het geloof moet men 
vaststellen dat waar het geloof werkelijkheid onthult, die werke­
lijkheid als zodanig principieel in overeenstemming is met de 
ratio 2 4 . 
— Daarbij kan men toegeven dat de dingen van het geloof in 
zichzelf beschouwd niet altijd evenzeer met de ratio overeenstem­
men. Maar wat wij geloven is door God gezegd en bevestigd door 
tekenen. Nu is niets zozeer in overeenstemming met de ratio, als 
God geloven in alles wat Hij zegt. Een godsdienstig argument, dat 
op Hebr. II, 3 steunt 2 5 . 
— Bovendien ontkent degene die gelooft de ratio niet, alsof hij 
tegen de ratio zou ingaan, maar hij overstijgt haar, steunend op 
een hogere grootheid die haar richt, de eerste Waarheid. Want wel 
gaan de dingen van het geloof de ratio teboven, maar zij zijn niet 
aan haar tegengesteld. Welnu, zoeken van dingen die de mens te­
boven gaan is niet af te keuren: als mens moet men zichzelf voor 
zover mogelijk richten op het goddelijke, zegt Aristoteles 2 β . Het 
geloof gaat de ratio dus teboven; en in het geloof streeft de ratio 
die uit zichzelf al naar het hoogste moet tenderen, naar de god­
delijke dingen 2 7 . 
— Tenslotte geeft Thomas nog een argument vanuit het geloof, 
2 4 ) In verband met de leer over de transsubstantiatie vroeg Lombardus 
zich af: "Quid ergo hic quaeris naturae ordinem?" — Thomas: "Ergo 
videtur quod non licet disputare per rationes de hoc sacramento. Et 
dicendum quod loquitur contra illos qui nihil in hoc sacramento et in 
aliis quae sunt fidei, volunt credere, nisi quod per naturalem rationem 
probari potest; non autem contra illos qui ex principiis fidei disputant, 
et qui ex principiis naturalibus non volunt probare quae sunt fidei, sed 
sustinere; quia quae sunt fidei, quamvis sint supra rationem, non tarnen 
sunt contra rationem: alias Deus esset sibi contrarius, si aha posuisset 
in ratione quam rei Veritas habet" (4 S. 10, E.T., ed. Moos IV/i, p. 427). 
2 5 ) "Nihil enim est a Deo rationi consonum, sicut quod Deo sit сге-
dendum in omnibus quae dicit et contestatur. Doctrina autem fidei 'cum 
accepisset principium enarrandi a Domino, contestante Deo signis et 
prodigiis et varus Spiritus sancii distributionibus, per eos qui audierunt, 
in nos confirmata est'. Hebt., II, 3 " (4 S. 9.1.3.4 ad 2). 
2 e ) Aristoteles spreekt over iets goddelijks in de mens: " θ ε ΐ ο ν τ ι έν 
α υ τ ω " · Zie Ethic. Χ, lectio XI, ed. Marietti 1934, p. 666: "divinum 
aliquod in ipso". 
*
7) "...homo dum credit, rationem non abnegai quasi contra eam 
faciens; sed eam transcendit alteriori dirigenti innixus, scilicet veritati 
primae; quia ea quae fidei sunt, etsi supra rationem sint, tarnen non 
sunt contra rationem. Ea autem quae supra hominem sunt quaerere, non 
est vituperabile sed laudabile, quia homo debet se ad divina erigere 
quantumcumque potest, ut dicit Philosophus, X Eth." (3 S. 24.1.3.2 ad 2). 
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steunend op 2 Cor. Χ, 5, waar geen sprake is van geloof maar van 
de wapenen van onze dienst die machtig zijn voor God, doordat zij 
alle intellectus in gevangenschap brengen tot de gehoorzaamheid 
aan Christus. Zo, zegt Thomas, doet het geloof de ratio niet te niet, 
maar brengt haar thuis bij Christus 2 8. 
Er is dus in geen geval een tegenstelling tussen geloof en ratio. 
Maar in de pogingen van Thomas om de geloofskennis omtrent 
de dingen Gods tot een wetenschap te smeden, ontdekt hij méér 
dan een non-contradictie. Dat is breeduit aangetoond door Chenu. 
Reeds in de Proloog van het Scriptum analyseert Thomas met 
vaste hand: de beginselen der theologie ontlenen wij aan de open-
baring die wij vanwege God krijgen en in gebed ontvangen: geen 
rationalisme dus, maar steeds diepe religiositeit. Behalve dat inge-
storte licht echter, moet het geloven onderscheid en determinering 
kennen ten aanzien van de werkelijkheden die wij moeten geloven, 
en dit geschiedt door de prediking, zoals het inzicht in de aange-
boren eerste beginselen wordt gedetermineerd door de kennis van 
het zintuiglijke. Mirakels bevestigen dan de waarheid van die pre-
diken. Maar omdat die beginselen onze menselijke ratio in dit leven, 
waarin wij in al ons kennen geconditioneerd zijn door onze ge-
situeerdheid in de wereld van het zintuiglijke, te boven gaan, 
daarom is het nodig dat de menselijke geest als het ware bij de 
hand wordt genomen en geleid naar de kennis van die beginselen. 
Vanuit deze beginselen die de geest zijn gegeven, argumenteren wij 
dan door natuurlijke bewijsgronden en beelden om de waarheid te 
kennen zonder dwaling; en ook door auctoritates, dat is gezagvolle 
uitspraken. Bovendien wordt het zedelijke leven onderricht, en dus 
geeft de theologie voorschriften (zoals in de Wet van het Oude 
Testament), maant zij en belooft (zoals bij de profeten), en ver-
haalt de voorbeelden (zoals in de historische boeken). Tenslotte 
zegt Thomas dat wij de waarheid beschouwen in de "quaestiones", 
de speculatieve uiteenzettingen naar aanleiding van de tekst der 
Schrift; ook daarin wordt geargumenteerd, en dat gebeurt vooral 
in de oorspronkelijke uitspraken der heiligen en in dit boek, d.w.z. 
de Libri Sententiarum van Petrus Lombardus, dat uit die uitspra-
ken is samengesteld 2e. 
In het geloofstractaat werkt Thomas dit volledige eerbiedigen en 
gebruiken van de ratio in de theologie nader uit. Meer algemeen 
îe) "...fides non est contra rationem, sed supra rationem. Et ideo non 
dicitur quod facit abnegare rationem quasi rationem veram destruens, 
sed quia earn captivons 'in obsequium Christi', ut dicit Apostolus H Cor., 
X" (з S. 23.2.4.1 ad 3). 
2») 1 S. Prol. 1.5 sol. 
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gebeurt dat wanneer hij aantoont dat de Hebreeënbrief (XI, i : 
"fides est... argumentum non apparentium") het geloof terecht "ar-
gumentum" kan noemen, d w z . een proces van de ratio, waarin 
deze vanuit wat bekend is het onbekende duidelijk maakt , 0 . Dit 
wordt dan in het bijzonder duidelijk aan de functie van de geloofs-
artikelen in de theologie. 
In het voetspoor van Willem van Auxerre laat hij deze namelijk 
de rol spelen, welke de beginselen hebben in de wetenschappen. Hij 
argumenteert daartoe vanuit Aristoteles' psychologie van de νους, 
de intellectus principiorum, het inzicht van de geest in de eerste 
beginselen, welk inzicht een natuurlijke habitus is. Het licht daar­
van is afkomstig uit de intellectus agens. De parallel die Willem 
van Auxerre trekt stelt zonder meer de eerste beginselen naast de 
geloofsartikelenSl. Bij Thomas is deze uitgewerkt in het parallel­
lisme tussen het licht van het geloof en de intellectus principiorum. 
Deze parallel raakt dan binnen in de theorie omtrent het theolo­
gische kennen. Zo is m de wederkerige verhouding van de mens 
tot God het geloof het beginsel van alles dat tot het kennen be­
hoort: het is in de orde van de genade, wat de intellectus princi­
piorum is ten aanzien van wat natuurlijkerwijs en door toeleg 
wordt gekend S 2. Dit parallellisme strekt Thomas zelfs uit tot de 
interne structuur van het geloof: zoals het inzicht m de eerste be­
ginselen zijn determinerend voorwerp vmdt in de wereld van het 
zintuiglijk kenbare, dus buiten de intellectus, zo vindt het inner­
lijke geloofslicht de eigenlijk determinerende voorwerpen in de ge­
zagvolle prediking van buiten af. Het geloofslicht verhoudt zich 
dus tot het luisteren naar de prediking, zoals de intellectus prin­
cipiorum tot de zintuiglijke waarneembare dingen з э . De methoden 
3 0) ". argumentum proprie dicitur processus ratioms de notis ad ignota 
mamfestanda" (3 S 23 2 1 ad 4) 
'i) "Articuli fidei sunt principia fidei per se nota" (Summa Aurea, 
lib. Ill, tr. 3, с. I. qu. 1; geciteerd door Chenu, XIIÍs, p. 59). 
32) " ..fides (est principium) omnium quae ad cognitionem pertinent. 
Unde fides est m gratuitis, sicut intellectus principiorum in naturahbus 
et acquisitis" (3 S 26 2 2 ad 2). 
S3) " oportet quod habitus f idei distinguatur ad determinata credibilia 
ex doctrina praedicantis . sicut etiam intellectus principiorum naturalium 
msitorum determinatur per sensibiha accepta..." (1 S. Prol. 1 5. sol.). — 
"Ad aliud dicendum, quod ista doctrina habet pro prmcipiis primis 
artículos fidei, qui per lumen fidei infusum per se noti sunt habend 
fidem, sicut et principia naturaliter nobis insita per lumen intellectus 
agentis. Nee est mirum, si mfidelibus nota non sunt, qui lumen fidei 
non habent quia nee etiam principia naturaliter insita nota essent sine 
lumme intellectus agentis Et ex istis prmcipus, non respuens communia 
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der theologie stelt Thomas dan vast via de verschillende wijzen, 
waarop deze beginselen (de geloofsartikelen) werken. De voornaam­
ste twee, die zich niet tot elkaar laten herleiden, zijn: de wijze van 
de symboliek, welke zich uitstrekt tot al wat de Schrift inhoudt 
aan niet-begrijpelijke uitdrukkingsvormen; Thomas fundeert deze 
modus op het beginsel van aanpassing van het woord Gods aan 
de mens die daardoor wordt aangesproken. En de wijze der argu­
mentatie, waarin het geloofsgegeven zelf wordt beveiligd tegen de 
dwaling, en waarin de "quaestiones" het geloofsgegeven innerlijk 
gaan uitwerken , 4 . 
с Dit alles betekent echter niet, dat de mens alles kan kennen en 
weten door de ratio: het geloof wordt niet ontkracht of afgezwo­
ren. In de ontledingen van de voorafgaande hoofdstukken is al ge­
bleken, dat er reeds binnen de horizontale verbanden waarin de 
mens gesitueerd is, verten en ruimten zijn die hem ontgaan; his­
torisch, omdat de mens groeit en voortgang maakt in zijn kermen 
en omdat daarin de horizon steeds verder terugwijkt; en funda­
menteler nog, waar hij stuit op de menselijke persoon en haar 
unieke diepte van ZIJN, kennen en beminnen. Maar zelfs al zou 
men stellen dat althans principieel binnen de horizontaliteit alles 
voor de mens toegankelijk is, de werkelijkheid waarin hij leeft en 
waarmee hij geconfronteerd wordt heeft dimensies die de natuur-
principia, procedit ista scientia; nee habet viam ad ea probanda, sed 
solum ad defendendum a contradicentibus, sicut nec aliquis artifex potest 
probare sua principia" (i S. Prol. 1.3. sol. 2). Het geloof kan 'argumen­
tum' genoemd worden (zie boven, nota 30), "Primo, inquantum fides est 
manifestativa alterius, sive inquantum unus articulus manifestât alium, 
eicut resurrectio Christi resurrectionem futuram; sive inquantum ex ipsis 
articulis quaedam alia in theologia syllogizantur; sive inquantum fides 
unius hominis confirmât fidem alterius ...Tertio inquantum lumen in-
fusum, quod est habitus fidei, manifestât artículos, sicut lumen intellectus 
agentis manifestât principia naturaliter cognita" (3 S. 23.2.1 ad 4). 
3i) "...et, quia etiam ista principia non sunt proportionata humanae 
ration! secundum statum viae, quae ex sensibilibus consuevit accipere, 
ideo oportet ut ad eorum cognitionem per sensibilium similitudines ma-
nuducatur: unde oportet modum istius scientiae esse metaphoricum, sive 
symbolicum, vel parabolicum... Ex istis autem principas ad tria procedi-
tur in sacra Scriptura: scilicet ad destructionem errorum, quod sine argu-
mentis fieri non potest; et ideo oportet modum hujus scientiae esse 
quandoque argumentativum, tum per auctoritates, tum etiam per ratio-
nes et similitudines naturales ...Proceditur tertio ad contemplationem 
veritatis in quaestionibus sacrae Scripturae; et ad hoc oportet modum 
etiam esse argumentativum..." (t S. Prol. 1.5 sol.). 
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lijke ratio teboven gaan. Dimensies die niet afgeleid kunnen wor­
den uit de eerste beginselen van onze kennis, welke ons uit zich­
zelf bekend zijn: dat zijn de dingen van het geloof3*. Het geloof 
nu haakt precies in op de capacitas Dei, welke de menselijke natuur 
in haar geestelijkheid karakteriseert en tot imago Dei stempelt: er 
is een gebied van werkelijkheid dat het natuurlijke menselijke ken­
vermogen teboven gaat, dat is de ruimte van God en het transcen­
dente. Toch heeft de mens daaromtrent een bepaalde kennis ("natu­
ralis cognitio"), die psychologisch gesproken nog geheel ongeac-
tueerd kan zijn, maar die ook ontwikkeld en tot gelding gebracht 
kan worden door de werking der natuurlijke ratio a e . Deze natuur­
lijke kennis noemt Thomas het substraat van het geloof, datgene 
wat voor het geloof voorondersteld is 3 7. Het geloof zelf is dan de 
menselijke geest die in de genade gewekt is tot de kennis van God 
en de goddelijke dingen. De genade, dat is de wederkerigheid van 
presentie tussen God en mens zodat Gods presentie een werkelijke 
in-woning heet, manifesteert zich het eerst in het geloof ' e . Het is 
een licht dat de mens wordt ingestort, een grondhouding waardoor 
8 5) "...verorum quaedam sunt naturali ratione proportionate, quaedam 
naturalem rationem excedunt. Illa rationem naturalem excedunt quae non 
possunt concludi ex primis principiis per se notis. Cum enim prima prin­
cipia sint sicut instrumenta intellectus agentis, ut Commentator dicit in 
III De anima, oportet ea esse proportionata virtuti ejus, sicut organa cor-
poralia sunt proportionata virtuti motivae; unde quae ex primis prin­
cipiis concludi non possunt, naturale lumen intellectus excedunt. Hujus-
modi autem sunt ea quae fidei sunt" (2 S. 28.1.5 s ol·)· Cf. 3 S. 23.2.1 
obj. 4. 
3 e) Zie boven, blz. 60—63. 
" ) "Sicut autem est in gratia perficiente affectum quod praesupponit 
naturam, quia earn perficit; ita et fidei substemitur naturalis cognitio 
quam fides praesupponit et ratio probare potest; sicut Deum esse et 
Deum esse unum, incorporeum, intelligentem et alia hujusmodi" (3 5. 
24.1.3 sol. ι) . 
se) "Secundo creatura attingit ad ipsum Deum secundum substantiam 
suam consideratum, et non secundum similitudinem tantum; et hoc est 
per operationem: scilicet quando aliquis fide adhaeret ipsi primae veri-
tati, et charitate ipsi summae bonitati: et sic est alius modus quo Deus 
specialiter est in Sanctis per gratiam" (1 S. 37.1.2 sol). — "Sed creatura 
rationalis per gratiam attingit ad ipsum Deum, secundum quod ipsum 
amat et cognoscit; et ideo cum eo esse dicitur; et eadem ratione dicitur 
capax Dei, sicut suae perfectionis, per modum objecti; et propter hoc 
etiam dicitur templum Dei, et inhabitari a Deo" (1 S. 37 E.T., ed. Man­
dennet I, p. 867). — "...illud in quo primo gratia manifestatur est fides" 
(2 S. 26.1.4 a d 4). 
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zijn geest wordt opgetrokken zodat hij werkelijk God kan kennen 8*. 
Het is juist de intellectus die uiteraard gericht is op het wezen der 
dingen40, en daarin vanuit zichzelf toch besloten blijft binnen een 
enkel-maar-capax-zijn naar God en het bovenmenselijke toe: deze 
intellectus wordt in de genade aangegrepen en „verlost" tot gelo-
ven. Het geloof doordringt dan ook heel de mensengeest, zowel 
naar zijn beschouwende gerichtheid op wat waar is, als inzoverre 
hij richtsnoer is en ordent op werking, zodat de geest gemakkelijk 
de wil gehoorzaamt in de dingen die de ratio teboven gaan. Het 
eigenlijke subject van het geloof is de intellectus41. 
De genade die eigenlijk pas fides heet wanneer en voorzover zij 
de kengeest van de mens aangrijpt, wordt door dat subject duide-
lijk begrensd. Thomas licht dat toe met een auctoritas Dionysii, 
waarin het algemene neoplatoonse beginsel "quidquid recipitur ad 
modum recipientis recipitur" K wordt ingevoerd, om ten aanzien 
van het geloof de eigenstandigheid van de mensengeest te sauveren: 
het goddelijke licht van het geloof ontvangt de mens naar de mate 
van zijn vermogendheid, en wordt als het ware ingeperkt door de 
menselijke geest (zo kan men zich dat althans denken), maar ver-
woest deze niet4 ï . Integendeel, de menselijke geest wordt door het 
3e) Cf. 3 S. 25.2.1.2 ad 2: "...lumen fidei, secundum quod habetur cog-
nitio implicita, est lumen infusum...". — Cf. bijvoorbeeld 3 S. 23.2.4 sol. 
2: "...habitus fidei in habente non dividitur in plures habitus...". 
40) "...intellectus secundum suum modum importât cognirionem per-
tingentem ad intima rei..." (3 S. 35.2.2 sol. 1). — "...per similitudines 
spirituales nobis conjunctas m agi s pertingimus ad intima quam per ipsam 
conjunctionem realem quae nobis secundum sensum exhibetur; cum tactus 
et gustus non cognoscant nisi accidentia, intellectus vero ipsam rei quid-
di ta tem" (4 S. 49.3.5.1 ad 2). 
*!) "Cum ergo fidei objectum proprium sit Veritas prima, quae, in-
quantum est finis operis, régulât in opere, fides principaliter erit in in-
tellectu speculativo et secundario in practico; quia intellectus practicus et 
speculativus non sunt diversae poten tiae, sed differunt fine, ut dicitur in 
II Meta, et in III De anima, inquantum practicus ordmatur ad opus, 
speculativus autem ad veritatis inspectionem tantum" (3 S. 23.2.3 sol. 2). 
— "...subjectum fidei est intellectus" (3 S. 23.2.3 sol. 1). 
«) Dit beginsel omschrijft Thomas o.a. in 1 S. 8.2.2 sed с. 2 als: 
"omne quod est participatum in aliquo est in eo per modum partici­
pan tis: quia nihil potest recipere ultra mensuram suam". 
4 3) "...lumen divinum non recipitur in nobis, ut dicit Dionysius, 1. cap. 
Caelest. hierar., nisi secundum nostram proportionem. Fides autem cau-
satur in nobis ex influentia divini luminis. Et ideo oportet quod istud 
divinum lumen secundum nostram proportionem in nobis recipiatur. Cog-
nitio autem nostra naturaliter ex sensu oritur et per principia rationis 
procedit" (3 S. 21.2.3 s ol·)· — Cf. Geiger, o.e., p. n , nota 2; p. 70, waar 
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geloof OP MENSELIJKE WIJZE vervolmaakt44. Zo wordt in Thomas' 
synthese de openheid van de menselijke geest wijsgerig gesproken 
gesteld vanuit de neoplatonismen met hun diepe hiërarchische con-
tinuïteit; de gave van het geloof is duidelijk een christelijk open-
baringsgegeven; maar de eigenheid en autonome consistentie van 
de menselijke geest (intellectus en ratio) daarbinnen, onderzocht 
Thomas vanuit de aristotelische psychologie. 
Het is werkelijk de intellectus die in het geloof wordt aangegre-
pen. Hij staat gericht op het doordringen tot in de intimiteit van 
zijn voorwerp, in tegenstelling tot zintuiglijkheid en verbeelding 
welke zich bezighouden met al die accidentia van kleur, gestalte, 
maat, plaats enzovoorts, die als het ware de essentie van het ding 
omgeven. Het achterhalen, begrijpen van die essentie geschiedt op 
verschillende wijzen. Ofwel rechtstreeks, "per seipsam", en dat is 
het geval bij de engelen en de zuivere geesten, die dan ook "intel-
ligentiae" heten. — Niet aristotelisch, dit, maar wel gebruikt om 
reliëf te geven aan de andere wijze van apprehensie, via de acci-
dentia namelijk, welke voor de geest invalspoorten vormen naar de 
essentie der dingen. Deze manier geschiedt dus via een denkproces, 
waarin de geest illatief, op de wijze van gevolgtrekken, werkzaam 
is. Naar deze illatieve functie heet de menselijke intellectus "ratio", 
en deze functie loopt uit in wat in strikte en eigenlijke zin de in-
tellectus is; het onderzoeken en denken voert de geest werkelijk tot 
de essentie van wat hij kent. Waar nu géén illatio, geen onderzoe-
kend en gevolgtrekkend denken plaats vindt, maar het voorwerp 
direct wordt begrepen, daar spreken wij van intellectus; en dat is 
het geval ten aanzien van de eerste beginselen welke men, zodra 
men ze heeft gehoord, onmiddellijk bevestigt. Maar ten aanzien 
van de andere voorwerpen komt de geest slechts tot kennis van het 
wezen ervan via de accidentia. En op die wijze is het ook met de 
geestelijke werkelijkheden: men kan ze leren kennen via de wereld 
van de lichamelijkheid en de zintuiglijk kenbare gelijkenissen. 
Onze natuurlijke kennis is immers afkomstig van de zintuiglijk 
kenbare wereld en gaat voort langs de beginselen der ratio. En al 
is het voorwerp van het geloof dan ook datgene, wat ratio en zin-
tuig teboven gaat (daarom is het juist nodig dat het hogere licht 
van het geloof wordt ingestort), toch zijn er van onze kant steun-
punten voor het geloof op te leveren: het incarneert zich. Voor-
waarde daartoe is, dat de mens zijn eigen ratio overstijgt, zodat hij 
bereid raakt in te stemmen met wat zintuig en ratio teboven gaat 
de dionysiaanse allegorie van het zonlicht wordt omschreven. 
44) "Unde fides quae spiritualia in speculo et aenigmate quasi involuta 
tenere facit, humano modo mentem perficit" (3 S. 35.2.2 sol. 1). 
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(hier komt het vermogen tot reflectie tot gelding, dat wij eerder 
hebben aangemerkt als typerend voor geest); als aanleiding tot 
deze zelfoverstijging geeft Thomas de mirakels, die de mens gevoe-
lig maken voor het "more things in heaven and earth, than are 
dreamt of in your philosophy" 45. 
Vervolgens moeten voor de mens de geloofsinhouden gedetermi-
neerd worden; ook hier doet Thomas beroep op een extern moment, 
namelijk de auctoritas4e. Binnen deze geloofsdeterminarie speelt 
dan de ratio opnieuw; want wat ex auctoritate is gehoord is een 
veelheid van inhouden, die elkaar verduidelijken en waaruit langs 
de weg van de redenering de implicaties moeten worden ont-
vouwd 47. Daaruit en daarin blijkt eens te meer de verwevenheid 
van de gelovige mens met de wereld om hem heen; want hij be-
tuigt een geloof, dat hij op menselijke wijze kent (sensibilis cog-
nitie), zodat zijn geloof dat van de ander kan bevestigen 48. 
Op al deze wijzen steunt de ratio het geloof, dat zich incarneert 
in een geconditioneerde kengeest. De geloofskennis heeft zo wer-
kelijk zijn oorsprong in de zintuiglijkheid, inzoverre ik enkel van-
uit het zintuiglijk kenbare de betekenis ken van woorden en namen 
die worden gebruikt; tegelijk blijkt hoezeer deze kennis onvolmaakt 
blijft en in de duisternis, omdat woorden en namen tekort schieten 
ten aanzien van de eigenlijke voorwerpen van het geloof die zin-
tuig en ratio teboven gaan 49. Inderdaad brengt het geloof dat mij 
'S) Verderop zal blijken, dat de mirakels waarvan Thomas spreekt een 
bijkomstig moment vormen in de "verlokkingen" tot geloof die van bui-
tenaf komen. Het 19 juist de gewone wereld van mensen en dingen die, 
indien een mens zich daaraan waagt, bhjkt hem deze sensibiliteit te geven 
voor de méér-werkebjkheid, zodat de bereidheid m hem groeit, het eigen 
kunnen van zijn geest te overstijgen. 
4e) "Attenditur autem triplex gradus in credendo Primus est ut aliquis 
rationem transcendens his quae non videntur nee sensu пес ratione, 
assentire paratus sit Et sic admmiculantur fidei miracula, quae ex eo 
quod humana ramone non comprehenduntur ostendunt aliquid supra 
rationem esse eis mcomprehensibile Secundus gradus est ut homini ea 
quae credenda sunt, determmentur Et quia fides non innititur msi ven­
tati primae, inde est quod quantum ad hoc adminiculatur fidei auctoritas, 
per quam ostenditur divimtus esse dictum" ( 3 8 21 2 3 sol ) 
4 7 ) Cf. 3 S. 23 2 1 ad 4, geciteerd onder nota 33 
4 8 ) "Tertius est gradus ut fidem quam habet, alus testificetur. Et quan­
tum ad hoc requintur sensibilis cogmtio eorum quae testificanda sunt, 
alias non esset idoneum testimonium" (3 S 2 1 2 3 sol). 
4 β) "...cognitio fidei ortum habet a sensu, inquantum significationes 
nommum quae proponuntur, a sensibilibus cognovit Sed haec deficiunt 
a repraesentatione ejus circa quod est fides proprie Ideo fides non habet 
cogmtionem perfectam" (3 S. 24 1 2.3 ad 3). 
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de geestelijke dingen, die als het ware zijn in-gewikkeld "in speculo 
et aenigmate", doet vasthouden, de geest op menselijke wijze tot 
voltooiing. 
Dit geloof valt nu nader aldus te analyseren. Het is een geschon-
ken en ontvangen grondhouding waardoor de menselijke kengeest 
zo wordt verlicht, dat de mens de dingen die zijn natuurlijke ratio 
teboven gaan kan kennen 50. Dat ontvangen moet gezien worden in 
een actieve kleur; de menselijke geest wordt niet overmeesterd, niet 
gedwongen te geloven wat hij niet ziet, en wat hem in zekere zin 
afwezig is 51. Geloven betekent instemmen-met. Het is een werking 
van de menselijke geest, geordend op het willen, waarin de geest 
bewogen wordt in te stemmen met datgene waartoe hij uit zichzelf 
niet kan komen. De zelfoverstijging waarvan boven sprake is, ge-
schiedt onder impuls van de wil, zodat het geloof de intellectus als 
het ware mag gaan gevangen-nemen. Want hiertoe wordt de intel-
lectus niet gedetermineerd vanuit de eigen ken-werking, maar op 
imperatief van de voluntas 52, die God wil liefhebben en aldus de 
intellectus voorbereidt en soepel maakt, zodat het licht van het ge-
loof daarop kan inwerken. En dan krijgt de mens het licht van het 
geloof. (Opnieuw moet eraan herinnerd worden, dat de wil alleen 
op deze wijze imperatief kan werkzaam zijn op basis van een zeker 
weethebben van God: het substraat der natuurlijke kennis S3.) 
5e) Cf. 2 S. 28.1.5 s o l · ' geciteerd onder nota 35. 
51) "...illud proprie dicitur praesens cujus essentia intellectui vel sensui 
praesentatur. Et ideo quia hoc facit visionem, ideo dicit Augustinus quod 
videntur praesentia sed credentur absentia. Et propter hoc etiam fides 
similatur auditui, quia de absentibus est, sicut auditu cognoscimus quae, 
cum sint absentia, nobis recitantur" (3 S. 24.1.2.3 ad 4). 
52) "Tertio modo consideratur intellectus in ordine ad voluntatem, 
quae quidem omnes vires animae ad actus suos movet. Et haec quidem 
ad aliquid quod neque per se ipsum videtur, neque ad ea quae per se 
videntur resolvi potest, intellectus déterminât, ex hoc quod dignum reputat 
illi esse adhaerendum propter aliquam rationem qua bonum videtur et 
illi rei adhaerere; quamvis ilia ratio ad intellectum terminandum non 
sufficiat propter imbecillitatem intellectus, qui non videt per se hoc cui 
assentiendum ratio judical, ncque ipsum ad principia per se nota resol-
vere valet. Et hoc assentire proprie vocatur credere. Unde et fides cap-
tivare dicitur intellectum, inquantum non secundum proprium motum 
ad aliquid determinatur, sed secundum imperium voluntatis. Et sic in 
credente ratio per se intellectum non terminât, sed mediante volúntate" 
(3 S. 23.2.2 sol. 1). 
5S) "...quamvis fides praesupponat voluntatem, non tarnen praesupponit 
voluntatem jam amantem, sed amare intendentem, inquantum est fides; 
quia non potest actus firmari in aliquo per amorem in quo intellectus 
firmatus non est per assensum; sicut etiam non potest tendere in aliquod 
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Dit geloof echter behoeft nadere determmatie, zoals reeds ge-
zegd, zodat de habitus nu ook tot gelding kan komen in de geloofs-
daad· altijd geschiedt dat doordat de mens wordt aangesproken 
Ofwel onmiddellijk door God in een openbarende, innerlijke aan-
spraak, ofwel door mensenstem in prediking, leerstelling en 
Schrift54. In deze zelfopenbaring van God wordt, zegt Thomas, 
aan het habitude geloof dan zijn voorwerp aangeboden waardoor 
het geloof zelf zijn laatste determinatie ontvangt. Dat betekent: 
God betuigt zichzelf, en dit het wezenlijke voorwerp, de kem 
van het genadige gebeuren der wederkerigheid tussen God en mens. 
Met andere woorden: Thomas weet dat alle ware, persoonlijke 
Godskennis genade is, dat wil zeggen onbereikbaar voor de men-
selijke geest vanuit eigen natuurlijke vermogendheid, maar ge-
schonken HIJ legt dit uit vanuit een bepaalde populaire voorstel-
ling van het menselijke kenproces éérst moet de vermogendheid 
tot kennen zo bekrachtigd en "verheven" worden dat zij überhaupt 
in staat is God bij name, en met in anonimiteit te kennen, daarna 
pas, dus wanneer het kenvermogen daartoe in gereedheid is ge-
bracht, kan God zich te kennen geven, dat wil zeggen zich in zijn 
eigenheid aanbieden als voorwerp van de menselijke kengeest zo-
dat deze al kennend God kan beamen Daarin bestaat dan de we-
derkerigheid, want daarin pas heeft het gereedgemaakte en "ver-
heven" kenvermogen haar laatste determinatie ontvangen. — Men 
zou Thomas echter misverstaan, wanneer dit alles werd opgevat 
als een "eerst" en "daama" in de tijdsorde Hier wordt enkel met 
aan de tijdsorde ontleende bijwoorden een structuur aangeduid. 
Men kan Thomas' bedoeling wellicht het duidelijkst omschrijven, 
door vast te houden aan het gegeven: het geloof gnjpt de men-
selijke geest aan en doordringt het Dat wil zeggen dat de mense-
lijke geest, die vanuit de natuur is voorbereid en soepel gemaakt 
voor de persoonlijke kennis van God и , nu Godzelf als voorwerp 
per desidenum quod prius intellectus non apprehendit Unde iste est 
naturalis ordo actuum, quod prius apprehenditur Deus — quod pertmet 
ad cogmtionem praecedentem fidem — deinde aliquis vult ad eum per­
venire, deinde amare vult, et sic demceps " (3 S 23 2 5 ad 5) 
64) " non potest habitus infusus fidei m actum exire, nisi fides deter-
minetur vel a Deo per revelationem vel ab homme per doctrinam" (3 S 
23 3 2 ad 4) — " illi qui immediate a Deo cogmtionem fidei receperunt, 
quantum ad ea quae eis non explicaban tur, non habebant f idem imphci-
tam m fide altenus hominis, sed in cognitione ipsius Dei cui reponebant 
id quod de secretis divinae sapientiae eis fuerat revelatum" (3 S 25 2 2 1 
ad 3) — Cf ι S Prol, ed Mandennet Ι, ρ 2 , 3 8 23 з 2 ad 2, 3 S 
25 11 sed с i , з S 25 2 1 4 ad 1, 4 S 3 4 2 ad 2 
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van kennen heeft (d.i. krijgt). En dit precies, dat Godzelf zich aan 
de mens aanbiedt om gekend te worden, is het creatieve moment 
in de genade waarin en waardoor die mens God ook werkelijk in 
wederkerigheid kán kennen. Het feit zelf dat God zich aan de geest 
te kennen geeft, re-creeert het menselijke kennen tot geloven, doet 
het geloof — zo zou men ook kunnen formuleren — zich incarneren 
in de mensengeest Anders gezegd: de grondhouding (habitus) van 
het geloof is de gesteltenis van de intellectus zelf, wiens natuurlijke 
capacitas Dei in de genade (d ι in de zelfgave Gods) wordt geac-
tueerd tot de habitus fidei. God geeft zich te kennen aan wie door 
de (natuurlijke) voorbereiding tot het geloof daartoe gereed is, en 
dit zich-te-kennen-geven herschept de intellectus tot geloofs-ver-
mogendheid De mens kent God Zo behoort het geloof tot de ge­
nade, tot de sfeer der wederkerigheid, en is het de actuermg naar 
het kennen van de imago creatioms tot de imago recreatioms 5 β 
Thomas ontleedt dan verder; er zijn wezenlijke en bijkomende 
voorwerpen van geloof Maar het formele element in het geloofs-
voorwerp is God, mzoverre Hij' de eerste Waarheid is, verheven 
boven het natuurlijk kunnen van onze geest 5 7. En het materiele 
voorwerp van het geloof is alles wat wij omtrent God geloven. 
Wat daaruit volgt heet dan het accidentele objectum fidei Het 
centrum van het geloof is onze Godsaanhankehjkheid; het elders, 
waarop wij in de voorgaande ontledingen steeds weer zijn gestoten, 
heeft zich met name te kennen gegeven 5 8. 
Deze kennis van God in het geloof is een waar lumen, een licht 
van waaruit al het andere, alles dat met-God is, in zijn reële be-
trokkenheid op God wordt herkend. En dat andere is dan ook 
voorwerp van geloven juist voorzover het m die verticale verbin-
ding staat met God Zo wordt vanuit deze Godskennis de mense-
lijke gelukzaligheid gedetermmeerd tot aanschouwmg Gods 6 β , juist 
55) De 'praeparatio ad fidem', welke bestaat m het 'faceré quod est m 
se zie hierna, biz 555 
5β) "Item est imago recreatioms, quae consista in habitibus gratuitis, 
et actu imitatur Deum" (1 S 3 Ε Τ, ed Mandonnet Ι, ρ 125) 
67) "Est enim Deus objectum ejus, inquantum est pruna ventas supra 
posse naturale nostri intellectus elevata" (3 S 23 2 1 sol ) 
5 8) "Cum enim fides non assennai alicui nisi propter ventatem pnmam 
credibilem, non habet quod sit actu credibile nisi ex ventate prima, sicut 
color est visibilis ex luce Et ideo ventas prima est formale in objecto 
fidei et a qua est tota rabo objeco. Quidquid autem est illud quod de 
Deo creditur, sicut est passum esse vel si quid hujusmodi, hoc est ma­
teriale in objecto fidei Ea autem quae ex istis credibilibus conscquuntur, 
sunt quasi accidentaha" (3 S 24 11 sol 1) — Cf 3 S. 24 1 Ï ad 2. 
se) " béatitude creata consist« m operatione nostra ad Deum Ope-
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de gelukzaligheid is voor Thomas secundair voorwerp van geloof, 
omdat God daarin wordt gekend als het laatste doel van de mens θ 0, 
terwijl onze volmaaktheid juist bestaat m die volkomen werking 
van onze geest, waarin wij Hem zullen kennen zoals Hij is Elders 
zegt hij dan ook met alles wat m de wijsheid Gods onze ratio te-
boven gaat behoort tot het geloof, maar enkel de kennis van het 
bovennatuurlijke doel en van de dingen waardoor wij op boven­
natuurlijke wijze op dat doel worden geordend e l 
Maar ook wat zich in de tijdsorde afspeelt kan matenahter of 
accidentahter voorwerp zijn van geloof Zo het lijden van Christus, 
en, breder nog, al wat de Schrift leert over Gods werken in de 
mensengeschiedenise2 En voorts wat behoort tot de zedenleer 
(bijvoorbeeld dat ontucht een zware zonde is), tot de natuurfiloso­
fie (bijvoorbeeld dat de wereld al of met eeuwig is), tot de meta­
fysica (bijvoorbeeld dat God zorg heeft aangaande het doen en 
laten van de mensen) dat alles wordt door het geloof beschouwd 
voorzover die dingen steunen op de eerste waarheid e 3 Want van­
uit het geloof valt er een licht op de dingen, dat juist die dimensies 
daarvan onthult waardoor zij op God zijn geordend Daarom be­
sluiten de geloofsartikelen vele dingen m zich die tot de wereld der 
schepselen behoren, terwijl anderzijds de schepselen daarmee geens­
zins onttrokken raken aan eigen, bij hun eigen aard behorend we­
tenschappelijk onderzoeke 4. 
ratio autem ex objecto cognoscitur Unde pnncipahter est fides de ipso 
Deo et secundario de beatitudine creata" (3 S 24 1 χ ι ad 5) 
βο) "Quamvis enim idem sit objectum et finis fidei, tarnen non secun­
dum eamdem rationem Deus est vero finis ejus secundum quod est 
quoddam bonum sui altitudine facultatem humanam excedens, sed eua 
hberalitate seipsum commumcabilem praebens (3 S 23 2 1 sol ) 
e l ) "Et ita non omnia quae m divina sapiente supra rationem sunt ad 
fidem pertinent, sed solum cogmtio finis supernaturahs et eorum qmbus 
in finem illum supematurahter ordinamur ' (3 S 241 3 1 ad 3) — Cf 3 
S 24 1 3 sol 1 en ad 1, э S 25 2 1 sol 2 
e 2) Cf 3 S 23 2 4 2 ad 1, 3 S 24 1 1 1 ad 2 en ad 3 
e 3) "Praeterea Ad fidem pertinent multa quae sunt morahs philoso-
phiae, sicut fomicationem esse mortale pecca tum, et quae sunt naturalis, 
sicut mundum non esse aetemum, et quae sunt primae philosophiae, 
sicut Deum habere curam de actibus humanis Ergo videtur quod fides 
non sit unus habitus" — "Ad tertium dicendum quod fides considérât 
omnia illa diversa sub una ratione, scilicet secundum quod mnituntur 
ventati primae" (3 S 23 2 4 2 obj 3 en ad 3) 
M) "Et ideo fides non diversificatur penes ea, quamvis scientiae diver-
sae smt de eis, quae ea considérant sub rationibus proprus quae diversae 
sunt" (3 S 23 2 4 2 ad 3) — "Sicut fides non solum cognoscit verum 
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Zo wordt duidelijk dat wat in het tractaat over het gelooi staat e 5 , 
de harde theorie is, waarin het geloof rationeel scherp wordt afge­
grensd tegen de hoop en de caritas, en evenzeer tegen de scientia 
en de natuurlijke kennis, om het aldus in zijn eigenheid te kunnen 
treffen Het geloof is dan te omschrijven als een in de mensengeest 
ingestorte habitus, op fundament waarvan de mens op goede grond 
(namelijk omdat Godzelf het betuigt) en onder impuls, niet van de 
eigen beweging van zijn intellectus maar van zijn wil, instemmend 
kennis heeft van God en de goddelijke dingen die voorwerp en 
doel zijn van het geloven In het geloofstractaat vmdt men aldus 
het geloof naar statisch aspect beschreven. 
§ э Het geloof als dynamische ondergrond der theologie 
Maar deze min of meer statische speculaties worden uitgezegd over 
een levende en dynamische realiteit, welke lang vóór en ver nadat 
het geloofstractaat geconcipieerd is, volop werkzaam is. Realisme 
overheerst steeds m Thomas' denken· het geloof is geen afbreuk 
aan mensengeest, integendeel het is er een menselijke vervolma-
king van De ratio werkt dan ook volop binnen het geloof Door 
de ratio kan Thomas het geloof objectiveren m een wetenschap, 
wetend dat deze objectivering zelf geconditioneerd is door het in-
nerlijke geloofshcht. Er komt ordening, methode, juist gerecht-
vaardigd vanuit het gegroeide inzicht m de eigen waarde en kracht 
der ratio, welk inzicht tegelijk de visie op het geloven-zelf weer 
zuivert Het geloof is een licht: het schijnt over heel een wereld 
die juist begint zichzelf en haar eigen werkelijkheid te ontdekken 
Het doet de mens zien hoezeer de wereld waarin hij leeft, zijn 
eigen bestaan en wezen, zijn historie ook, verwikkeld is m verban-
den die het geloof hem onthult, in een werkelijkheid die meer is 
dan hij vanuit zijn aard kan omvatten Zo raakt binnen de wei-
geordende theologie 6e de aandacht gevestigd op mens en kosmos 
Het geloofstractaat blijkt dan expliciete reflectie op de fundamen-
tele (ontvangen) habitusβ 7, die onderhuids reeds werkzaam is m 
primum, sed etiam alia quae ex ventate prima mamfestantur ordinantia 
m ipsam, unde et in articuhs fidei multa continentur quae ad créatures 
pertinent" (3 S 26 2 2 ad 2) 
β5) з S 23-25 
ββ) Theologie en geloof zijn niet identiek De ingestorte habitus van 
het geloof en de verworven habitus waardoor de geloofde, d 1 de ge­
openbaarde werkelijkheidsdimensies in een wetenschap worden uitgewerkt, 
dekken elkaar met Cf 1 S Prol 3,2 ad 3 — Chenu, XI//s, ρ 66 en 79 
e 7) " fides dicitur 'substantia', non quia sit ш genere substantiae, sed 
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heel de reeks beschouwingen omtrent mens en kosmos, zoals wij 
die in het voorgaande hebben ontleed en in dit deel onder een an-
dere belichting opnieuw analyseren. Wat in het voorafgaande is 
gezegd over de mens, zijn geestelijke structuren en zijn bestaans-
condities, is niet profaan gezegd in de zin van a-religieus, maar 
het is uitgezegd vanuit een gelovig en godsdienstig hart; toch zo 
dat de blik op de werkelijkheid die de mens is, daardoor niet ver-
troebeld wordt. Veeleer wordt het inzicht verscherpt. Dit betekent 
eerstens dat er omtrent het geloven zelf een besef groeit dat het 
pas tot gelding komt in en aan de aardse werkelijkheid, waaraan 
namen en woorden ontleend worden zowel voor het (symbolisch) 
spreken over God als voor het argumenteren en expliciteren, ver-
volgens dat het geloof niet dient ter beantwoording van vragen 
die binnen de profaniteit omtrent de aardse werkelijkheid worden 
gesteld en waarop daar (nog) geen antwoord is gevonden. Maar 
bovenal betekent het dat het geloof de aardse realiteit doorzichtig 
maakt, zodat in zekere zin de verticale dimensies "zichtbaar" wor-
den als presentie van God. Het geloof doet héél de aardse werke-
lijkheid accepteren als Godspresentie e8 en scherpt de blik van de 
ratio voor het niet-dichte, het opene van de creatuur; voor het af-
hankelijke, het contingente, het partiële ervan. 
Dit geloof heeft in alle voorgaande ontledingen reeds gespeeld 
en was daartoe steeds voorondersteld · · . 
Wat ons in het vervolg van dit deel te doen staat is met Thomas, 
vanuit de Godsverbondenheid in het geloof, de menselijke afhan-
kelijkheid te peilen. Kemmoment hierin is het scheppingsbegrip. 
Door te onderzoeken wat Thomas bedoelt met te zeggen dat God 
de Schepper is van alles en dat de mens geschapen is, ronden wij 
zijn visie op de mens als imago Dei creationis af. Dan zijn de blij-
vende grondlijnen geschetst van de beeltenaar Gods: de mensen-
ziel is in haar eigen structuren getekend als datgene dat God na-
bootst. Alles wat verder valt te zeggen over de wijze waarop, de 
weg waarlangs deze ver-beeld-ende nabootsing actueel wordt en tot 
quia quamdam proprietatem habet substantiae. Sicut enim substantia est 
fundamentum et basis omnium alionun entium, ita fides est fundamen-
tum totius spiritualis aedificii. Et per hunc modum dicitur etiam quod 
lux est hypostasis coloris, quia in natura lucís omnes colores fundantur" 
(3 S. 23.2.1 ad 1). 
β8) Hierin staat Thomas volop in contact met de theologie der twaalfde 
eeuw. Zie bijvoorbeeld, Chenu, XZJs, p. 28 е.. 
6β) Zie boven, biz. 32 e.V.. 
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gelding komt is eigenlijk niet anders dan een in-kleuren van de 
schets 70. 
Deze gelovige peiling naar de afhankelijkheid van de mense-
lijke geest geschiedt in Thomas' gedachtengang eigenlijk nog op 
het buitenhistorische terrein der speculatie. Deels omdat de af-
hankelijkheid, de contingentie, het samengesteld-zijn inderdaad 
metafysieke gegevens zijn, uiteraard eigen aan alle eindige, be-
grensde zijnden. Deels omdat Thomas voor wat het historische be-
sef aangaat, zelf pas staat in een beginfase van een ontwikkeling 
die tot op vandaag nog geen eindpunt heeft gevonden. Ten opzich-
te van de allereerste aanzetten der twaalfde eeuw, waar het histo-
rische besef nog vrijwel buiten de eigenlijke schooltheologieën 
staat " , treedt er met Thomas een speurbare voortgang op. Hij ziet 
wel dat men heel dat gebied van de menselijke afhankelijkheid 
slechts in bepaald opzicht buiten de historische dimensie kan be-
schouwen; dat juist de menszelf en dus ook zijn geschiedenis erbij 
betrokken is; dat de schepping hoe dan ook vertrekpunt is van 
samenspel tussen God en mens en dat de exitus-zelve reeds de aan-
vang is van de reditus. Maar dit weet hebben van blijft impliciet, 
krijgt nog geen uitdrukkelijke neerslag in de structuur van zijn 
theologie. 
De eigenlijke heilshistorie, het feitelijke verloop der reditus, dat-
gene dat wij zoeven "het in-kleuren van de schets" hebben ge-
noemd, valt buiten het bestek van deze studie. Daarbij mag echter 
worden genoteerd dat de geloofsinzichten van Thomas omtrent de 
genade en de glorie op impliciete wijze mede zijn blik gescherpt 
hebben voor de eigen aardse werkelijkheid van de mens en de im-
plicaties van het scheppingsgeloof. 
Ook vestig ik er de aandacht op, dat her en der in deze studie 
aanknopingspunten worden gegeven voor een nadere uitwerking 
van de imago recreationis. Bovendien zullen in de slotbeschouwing 
nog enkele concrete momenten worden uitgelicht, die voor een der-
gelijke uitwerking van belang kunnen zijn. 
70) "...imago Dei et similitudo dicitur de anima et de gratia, sed diver-
simode: quia dicitur imago secundum hoc quod Deum imitatur, sed gratia 
dicitur imago, sicut illud quo anima Deum imitatur, sicut corpus figura-
tum alio modo dicitur imago quam figura ipsa; unde cum non eodem 
modo anima et gratia dicantur imago non sequitur, si anima est incorrup-
tibilis, quod gratia non corrumpatur; immo cum corrumpitur, simul etiam 
in nihilium redit" (2 S. 26.1.2 ad 5). — Cf. onder hoofdstuk V, nota 
96 en 97. 
7i) Cf. Chenu, XIIs, p. 62-63; P· 88-89. 
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VI. AL W A T N I E T - G O D IS, IS SCHEPSEL 
Inleiding 
Het thema van deze studie is het beeld Gods in de mens. Thomas, 
wiens "Scriptum" wij op dit thema onderzoeken, onderscheidt dit 
beeld Gods naar vele aspecten van de éne werkelijkheid: de con-
creet-levende mens in zijn betrokkenheid op God. Zou men voor 
een ogenblik naïefweg het eerste geloofsartikel mogen zien als een 
eerste beginsel van geloven en theologie 1, dan blijkt dat de mens 
daarin zijn afhankelijkheid belijdt van God, de almachtige Vader, 
de Schepper. Een mysterievol articulus dat van Schepper spreekt, 
ook van God, ook van Vader. 
Zoek ik tegen deze achtergrond de zin te achterhalen van Tho-
mas' formule "imago creationis", dan blijkt dat daarmee wordt ge-
zegd: aan de veelvuldige betrokkenheid van de mens op God is 
een primair aspect verbonden, dat kan worden aangeduid met 
"creatio". De mens is geschapen door God. 
"Creatio" is een begrip dat afkomstig is uit de wereld van de 
bijbel, uit de joods-christelijke godsdiensten, die daarin de vraag 
naar de oorsprong van hemel en aarde gelovig beantwoorden. Het 
griekse denken kent geen scheppingsbegrip, hoewel het zeer zeker 
de klemmende vraag naar de oorsprong stelt. Binnen het griekse 
denken over de oorsprong der dingen mogen Plato en Aristoteles 
beschouwd worden als de twee grote protagonisten. Plato's ge-
dachte over de verhouding tussen bovenwereld en wereld laat zich 
summier beschrijven als een gesloten transcendentalisme, geken-
merkt door verticale causaliteit; Aristoteles' realisme leidt tot een 
gesloten immanentisme, gekenmerkt door horizontale causaliteit. 
Het neoplatonisme poogt dan de inzichten van het aristotelische 
immanentisme op te nemen in de platoonse transcendentie. De 
theologische reflectie op de schepping, die in de twaalfde eeuw 
wordt ondernomen, betekent een grote stap vooruit naar de syn-
these van Thomas, die wijsgerig gezien juist in de scheppingsleer 
het kritische moment vindt, waarin hij de fundamentele geldigheid 
van Aristoteles' positie kan accepteren, en deze tegelijk openbreken 
door haar op te nemen in het transcendentalisme van de platoonse 
participatie 2. 
i) Zie hierboven, blz. 374. 
*) Een nauwkeurige weergave van deze historische ontwikkeling valt 
buiten het bestek van deze studie. Hier en daar zullen wij enkele histo-
387 
Maar Thomas is voor alles theoloog. Dat wil zeggen: hij zoekt 
wat hij gelooft, te denken en te formuleren in de categorieën die 
hem vanuit de schepping (de wereld, de aarde) worden gereikt. De 
doorbraak van het realisme, begonnen in de twaalfde eeuw en 
doorgezet met de "rentrée" van Aristoteles en het bekend raken 
van de joods-arabische geschriften, leveren een gezondere, een 
nieuwe kijk op deze aarde, op de natuur en de mens. Dat verheldert 
zijn zicht op de inhoud van het scheppingsgeloof. Anderzijds is 
het dit scheppingsgeloof dat licht werpt op aarde, natuur, mens. 
En dit laatste zal vooral onze aandacht hebben. 
De vraag naar de oorsprong van het beeld Gods is belangrijk. 
In wat voorafgaat hebben wij al de sterke indruk gekregen dat 
Thomas de imago Dei radicaliter en zonder meer wil aangeduid 
zien met: imago creationis. De verhouding tussen God-Schepper 
en mens-schepsel is constitutief voor het imago-zijn. Zo laat onze 
vraag naar de oorsprong zich opdelen in twee momenten die in 
eikaars verlengde liggen: wat betekent het als ik zeg dat de mens 
schepsel is, met nadruk op schepsel (en dat wordt in dit hoofdstuk 
onderzocht); en wat zegt de vaststelling dat dit schepsel mens is 
(het onderwerp van hoofdstuk VII). 
Eerder heb ik betoogd s dat wie over het beeld Gods spreekt, aller-
eerst moet spreken van heel de wereld van vestigiale Godsgelijke-
nis, waarvan de imago verbijzondering en top is. Hetzelfde geldt 
hier opnieuw: spreken over de mens in zijn oorsprongsrelatie, is 
héél de diepe, als het ware vóór-menselijke solidariteit in het ESSE 
onderzoeken in haar relatie tot God. 
Het ligt niet in de opzet van dit onderzoek, een afgerond wijs-
gerig-theologisch tractaat op te zetten over de oorsprong der din-
gen, noch ook om Thomas' scheppingsleer van het Scriptum syste-
matisch weer te geven. Ik beperk mij tot enkele grote lijnen daar-
uit, van belang voor het inzicht in Thomas' gedachten over de 
imago Dei. 
§ i . De dingen zijn geheel en al afhankelijk 
In het vierde hoofdstuk is uitvoerig gesproken over de ontvanke-
lijkheid, de "passiviteit", de afhankelijkheid van de menselijke 
geest in al zijn activiteiten en in zijn ganse tot-gelding-komen. Nu 
rische verbindingslijnen aangeven, daarbij weer voornamelijk steunend op 
de studies van Chenu. 
3) Zie boven, blz. 93 e.V.. 
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moet deze afhankelijkheid verbreed worden tot heel de schepsel­
wereld 4 . 
i . De dingen hebben een eigen ZIJN 
Voor Thomas hebben alle schepselen een eigen ZIJN, een eigen den­
siteit met eigen werking en causaliteit. Het ZIJN der dingen is hun 
immanent, het heeft een eigen intrinsieke, in het schepsel-zelf be­
staande oorzaak, waardoor de dingen formeel gesproken ZIJN S. 
Een eigen geschapen ESSE dus, dat echter als diepste karakteristiek 
heeft dat het onderscheiden is van wat het schepsel is. ESSE en 
ESSENTIA zijn niet identiek: wat er aan schepsel is, is samengesteld 
uit ESSE en ESSENTIA Θ. Geen enkele wezenheid heeft het ZIJN ten­
zij door de betrokkenheid en de toeordening op de drager van de 
essentie; en overal waar een creaturale essentie is gerealiseerd, is 
dat geschied naar de inhoud, de definitie ervan, terwijl deze inhoud 
hier en nu verwerkelijkt is in dit ESSE. Zo heeft iedere schepsel-
esssentie haar eigen ZIJNSACT, want het ESSE is als zodanig telkens 
maar in een concreet wezen dat het heeft volgens zijn eigen MODUS. 
Hierin ligt de grond van alle veelheid in de schepselwereld: dat de 
dingen dwars door alle categorieën heen altijd en overal aldus zijn 
samengesteld, dat hun ESSE nimmer identiek is met hun ESSENTIA 7. 
ESSE, zegt Thomas, kan naar het woordgebruik worden onder-
scheiden. Het kan dan de natuur van de zaak beduiden (de definitie 
geeft aan, wat het ESSE van het ding is) ; het kan de eigen act van 
de essentie betekenen: zo is leven het ESSE van de levende wezens 
en als zodanig de eerste en diepste act van de ziel; tenslotte kan 
ESSE in een zin de waarheid aangeven van een samenstelling: het 
heeft dan een copulatieve functie (koppelwerkwoord) waarin de 
samenvoegende en onderscheidende werking van de menselijke 
4) Zie boven, blz. 252 e.V.. 
5) "...esse creatum non est per aliqnid aliud, si ly 'per' dicat causam 
formalem intrinsecam; immo ipso formaliter est creatura; si autem dicat 
causam formalem extra rem, vel causam effectivam, sic est per divinum 
esse et non per se" (1 S. 8.1.2 ad 2). — Cf. 2 S. 1.1.1 sol.: "...primum 
formale, quod est esse...". 
e) Cf. 2 S. 2.1.1 sol.: "...in angelo autem est aliud esse et aliud quod 
est". 
7) "...in creatura differì essentia rei et esse suum, nee habet essentía 
esse nisi propter comparationem ad haben tem essentiam; et ideo quando 
essentia creata communicatur, communicatur tantum secundum rationem 
suam et non secundum esse, quia secundum illud esse non est nisi in 
uno tantum habente" (1 S. 2.1.4 a d i)· — Cf. 1 S. 2.1.1 sed с. 4; ι S. 
4.1.1 ad 2; 1 S. 23.1.4 sol.; 2 S. 3.1.1 sol.. 
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ratio wordt uitgedrukt. Deze werkingen van de ratio geschieden 
op basis van het ESSE dat de act van de essentie der zaak-zelf is 8 . 
De volle actualiteit der essentie wordt dus aangeduid met ESSE. Dit 
ESSE INTENSIVUM kan op meerdere wijzen gerealiseerd zijn. 
In de sfeer van worden en groei, beweging en onafheid kan het 
verwerkelijkt zijn, en dan is het ESSE onvolledig en vermengd met 
potentialiteit. Maar het kan ook verwerkelijkt zijn in compleetheid 
en blijvendheid; dan is er geen vermenging met potentialiteit en is 
de geactueerde essentie niet vatbaar voor nadere toevoeging. In dit 
laatste geval kan het complete en intensieve ESSE ontvangen zijn van 
elders: dan is het ding in zichzelf en in zijn geheel in potentie ten 
aanzien van de actuering die het ontvangt en die het volmaakt ont­
vangt. Maar ook kan een wezen het complete en intensieve ESSE uit 
zichzelf hebben, zodat het behoort tot zijn ESSENTIA; dit is in de 
schepselwereld niet gerealiseerd: het is het eigen ESSE van God, 
waarin geen enkele potentialiteit bestaat 9. Beschouwt men het ESSE 
dat van elders ("ab alio") is ontvangen, dan kan men het nog weer 
zien in zoverre het in de eigen natuur van het ding is als actuatie 
van deze bepaalde essentie; of inzoverre het in de intellectus van 
de mens is, dus op de wijze van gekend-zijn; en ook voorzover het 
in God is. Ook kan men van deze drie beschouwingen afzien, en 
het ESSE zien in zijn algemeenheid: dit is het ESSE COMMUNE, dat op 
een of andere wijze als intensief ESSE in het ding bestaat, in ons 
kennen en in Gods geest. Dit ESSE COMMUNE is niet gemeenschap­
pelijk aan God en de schepselen, maar uitdrukkelijk reserveert Tho­
mas het voor de schepselen. Het is om zo te zeggen de eerste, al­
omvattende actuering van al wat geschapen is: de act van het ESSE 
welke zich uitstrekt in de creaturen, wier essenties daardoor naar 
eigen natuur en volmaaktheidsgraad geactueerd worden, zodat ZIJN, 
leven en bewegen aan de dingen toevallen in zichzelf, en het ESSE 
behoort tot al wat is, het leven tot al wat daartoe de kracht heeft, 
en beweging tot al wat werking heeft. Of anders gezegd: de ziel 
leeft, het lichaam beweegt, de mens is 1 0. Gezien binnen de wereld 
der schepselen betekent ESSE in zijn algemeenheid voor Thomas het 
knooppunt van alles wat er aan werkelijks is : wat in de dingen het 
meest actueel en het meest aanwezige is, het meest intense en uni­
versele u . 
Dit eigen ESSE der dingen vertoont eigen structuren: samenge-
8) ι S. 33.1.1 ad 1. 
·) 1 S. 19.2.1 sol.. 
10) 1 S. 36.1.3 ad 2 en ad 4. 
u ) Cf. С Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d'Aquin. 
Lv/P 1961, p. 372. 
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steldheden uit substantie en accident, eventueel uit materie en vorm. 
Het ESSE zelf bestaat in de veelheid, welke Thomas nader aftekent 
tegen de logische begrippen "genus" en "species", door erop te 
wijzen dat alle dingen die onder een "genus" te vatten zijn, ver-
schillen naar ESSE, en dat het ESSE dus nooit binnen de modus van 
een "genus" gemeenschappelijk kan zijn: het transcendeert alle 
"genus". Voorts kan iets dat is een zodanige essentie bezitten, dat 
het in zichzelf het ESSE heeft (als in een subject), dan is het een 
substantie, maar ook is het mogelijk dat het ESSE enkel maar aan 
een ding toekomt in iets anders ("esse in alio"), en dan is dat ding 
een accident12. 
Bovendien krijgt al wat is van zijn specifieke essentie een eigen 
ESSE: het "levend-wezen-zijn" is niet specifiek één in alle levende 
wezens, evenmin als het "mens-zijn" numeriek één is in alle men-
sen. En hierbij aansluitend: ieder schepsel heeft zijn eigen actio, 
werkingen waardoor het oorzaak kan zijn van andere dingen, zodat 
de zon oorzaak is van alle leven, en mens een mens, vuur vuur 
voortbrengt. Thomas legt alle nadruk op die eigen oorzakelijkheid 
en werkingen van een consistente natura: een universum met heel 
eigen en onvervreemdbare wetten en verbanden ls. 
2. Het ZIJN der dingen is afhankelijk en wisselvallig 
Daarmee is tegelijk al duidelijk dat het ESSE van heel de schepsel-
wereld getekend is door menigvuldige afhankelijkheid. Er is een 
voortdurende interdependentie van bewegen en bewogen worden, 
veranderen en veranderd worden, voortbrengen en voortgebracht 
worden. Dwaze theologie, zegt Thomas, wanneer men zegt dat God 
onmiddellijk alles werkt zodat er geen andere oorzaak van iets 
zou zijn dan Hij. Niet het vuur verwarmt, moet men dan zeggen, 
maar God; niet de hand beweegt, maar God, en zo voort. Wie 
zulke dingen poneert ontneemt het universum zijn ordening, de 
dingen hun eigen werking, en ontkracht alle zintuiglijk waarnemen 
en oordelen. Voor Thomas is dit zonder meer dwaas; en in weinig 
woorden blijkt de voldongen doorbraak van de ontdekkingen der 
twaalfde eeuw 14 en de bekroning van het zoeken der voorgaande 
12) 4 S. 12.1.1.1 ad 2. 
n) "...unaquaeque res habet proprium esse suae speciei. Non enim esse 
in omnibus est unius speciei, sicut nee animalitas est unius speciei in 
omnibus animalibus, nee humanitas eadem numero in omnibus homini-
bus, sicut et unaquaeque res habet propriam actionem" (4 S. 12.1.2 sol. 
3). - Cf. 2 S. 1.1.4 sol.. 
14) Zie boven, biz. 363 e.V.. 
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decenniën. De dingen hebben eigen werkingen, eigen oorzakelijkhe-
den; en dus is er afhankelijkheid, interdependentie18. 
De dingen ontvangen het ESSE van hun forma: "forma dat 
esse"
 1 β ; naar het ZIJN is het lichaam formaliter afhankelijk van de 
ziel, die formeel het ESSE geheel en onbemiddeld meedeelt aan het 
lichaam 1 7. Maar duidelijker dan deze statische, metafysieke af­
hankelijkheden laten de dynamische ons zien hoezeer de wereld 
der schepselen afhankelijk is en contingent. Overal zien wij samen­
gesteldheid, verandering, beweging, voortbrenging. Nooit ontwaren 
wij het volmaakte, het absolute, het volledig geactueerde: alle din­
gen zijn op een of andere wijze vermengd met potentialiteit, on­
vervuldheid, vervulbaarheid. Beschouwt men de dingen naar hun 
ESSE dat zij van elders hebben door teling of making 1 8, dan blijken 
zij niet door zichzelf noodzakelijk te zijn maar mogelijk, dat wil 
zeggen: afhankelijk van het wezen waarvan zij het ESSE ontvangen. 
Veranderlijkheid, mogelijkheid, contingentie karakteriseren het 
eigen ESSE der schepselen 1 0. 
Zij hebben dat ESSE dan ook niet uit zichzelf of uit enige schep­
sel-realiteit. 
Binnen de schepselwereld is er de eigen oorzakelijkheid der 
"agentia naturalia", die door beweging dadig zijn. Elke beweging 
echter eist een stof als substraat voor die beweging. "Naturale" 
betekent hier derhalve al wat in tegenstelling tot het goddelijke 
beweegt en geordend is op generatio en corruptio 2 0 en op verande­
ring. Zo blijkt de oorzakelijkheid binnen de schepselwereld onvol­
maakt, niet-vermogend ten aanzien van heel de zelfstandigheid 
van het ding. Voor alle voortbrenging, making, verandering is 
15) "Aliorum vero quae motum et generationem producuntur, creatura 
causa esse potest, vel ita quod habeat causalitatem supra totam speciem, 
sicut sol est causa in generatione hominis vel leonis; vel ita quod habeat 
causalitatem ad unum individuum speciei tantum, sicut homo general 
hominem, et ignis ignem" (2 S. 1.1.4 sol.). 
l e ) 1 S. 8.1.2 ad 2; 1 S. 17.1.1 sol., ad 3 en ad 5; 1 S. 19.2.2 ad 3; 
3 S. 6.2.2 ad 1. — Cf. Fabro, o.e., p. 344—351. 
, 7) "...anima enim est natura ipsius corporis, quod per ipsam movetur, 
et dat sibi esse naturale..." (1 S. 3.2.3 ad 1). — Cf. 1 S. 8.1.2 ad 2. 
>β) Cf. 2 S. 18.1.2 sol.; 3 S. 8.1.1 sol.. 
1β) ι S. 19-5-3 s o l · ' ' cf· I S· 8.3.2 sol.; en 1 S. 45.1.3 ad 3. 
2 0) "...secundum Avicennam, tract. VI Met., cap. I, agens aliter dicitur 
in naturalibus et in divinis: agens enim naturale agit per motum: et quia 
omnis motus est actus existentie in potentia, ideo requiritur materia, 
quae motui substernatur: divinum autem agens agit in eo quod dat esse 
non per monun..." (1 S. 42.1.1 ad 3). — Cf. 2 S. 2.2.2 ad 4. Zie boven, 
biz. 125 e.V.. 
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minstens (bij generatie) materie verondersteld, en meestal een com­
pleet zijnde. Deze oorzakelijkheid strekt zich dus niet uit tot alles 
in het ding, maar enkel tot de forma ervan, die op een of andere 
wijze vanuit de potentialiteit van wat is voorgegeven tot act wordt 
gebracht zodat er een nieuw, ander ding ontstaat 2 1 . 
Zo zijn de dingen in hun eigen ESSE mede altijd enigerwijze 
voorgegeven aan de oorzakelijkheid der "agentia naturalia": deze 
causaliteit zelf is daarmee gequalificeerd als onvolkomen, getekend 
door afhankelijkheid van elders. 
Inderdaad wordt de afhankelijkheid van het eigen ESSE der din­
gen duidelijk in hun onvolmaaktheid, want in de gedachtengang 
van Thomas moet boven al wat onvolmaakt is, iets onvermengd 
volkomens zijn. Op soortgelijke wijze wordt de afhankelijkheid 
duidelijk in de lichamelijkheid, want boven alle begrensde en ein­
dige en beweeglijke lichamelijkheid moet iets zijn dat onlichame­
lijk en onbeweeglijk is. 
Zeker is in het eigen ESSE der dingen volmaaktheid overeenkom­
stig de eigen MODI der dingen. Men kan goed en beter daarin on­
derscheiden. Maar wat er aan goeds of volmaakts is hebben de 
dingen niet van of uit zichzelf. Er moet dus een "optimum" zijn 
waarvan in alle dingen, lichamelijke en geestelijke, de goedheid 
afkomstig is 2 2 . Heel het samenstel van horizontale interdependen­
tie is zo zelf afhankelijk, afkomstig van elders, afhankelijk in het 
ZIJN. 
Maar het ESSE van het schepsel, opgevat in de intensieve zin van 
effectieve act zoals boven omschreven, is niet uitgeput in een sim­
pele verhouding van uitwendige afhankelijkheid. 
Het volle, intensieve ESSE der schepselen is hun eigen, inzoverre 
het is door de formele intrinsieke oorzaak ("forma dat esse") ; maar 
wanneer men zoekt naar de formele uitwendige oorzaak, de be­
werkende, dan is het ESSE der dingen niet door zichzelf. Alles wat 
niet-God is, heeft het ESSE van buiten zichzelfгз. Deze grondige 
zijNs-afhankelijkheid wordt door Thomas scherp onderscheiden van 
de horizontale dependen tie: al wat het ESSE van elders heeft, is niet 
door zichzelf noodzakelijk (Thomas voert hierbij een auctoritas aan 
van Avicenna, die zéér gevoelig is voor de contingentie der schep-
selwereld), en is dus mogelijk. Dat wil zeggen: het is afhankelijk 
21) ι S. 7.1.1 ad 3; 1 S. 42.1.1 ad 3; 2 S. 1.1.2 sol.; 2 S. 1.1.4 901·<' 
cf. 1 S. 36.1.1 ad 4; 2 S. 1.1.4 a d 4; 3 S. 3.2.2 sol.. 
«) 1 S. 3 D.T., ed. Mandonnet I, p. 88-89. - Cf. 1 S. 3.1.2 eoi.. 
^) ι S. 8.1.2 ad 2. — Cf. 2 S. 1.1.1 sol.: "Ergo oportet quod ab aliquo 
esse habeant, et oportet devenire ad aliquid cujus natura sit ірзшп suum 
esse". 
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van de "agens naturale" (verwekker, maker, of veranderende oor-
zaak), of het is afhankelijk naar heel zijn ESSE, en dan afhankelijk 
van God De schepselen hebben dus een ESSE, dat een deelhebbing 
is in het volkomen, actuele ESSE, en dit geparticipeerde, en als zo-
danig actuele ESSE is de eigen term van een transcendente causali-
teit de oorzakelijkheid van God 2 4 
Het is in dit verband van belang te wijzen op Thomas' gedachten over 
de noodzakelijkheid Aristoteles had een diep wantrouwen opgevat tegen 
de hypothese der ideeën van Plato, maar wellicht heeft hij te weinig 
oog gehad voor de samenhang tussen de essenties der dmgen en het 
ESSE PRiMUM dat beginsel is van alle volmaaktheid Voor hem zijn de 
proefondervindelijk vastgestelde vele wezenheden noodzakelijk m de zm 
van laatste, onherleidbare termen God, de pure kengeest, is onmededeel-
baar en geen beginsel van voortbrenging De mens teelt de mens, de plant 
brengt een plant voort oorzaak en effect staan op hetzelfde ontologische 
plan, en zo moet het ook zijn het is een onontkoombare conclusie 
Ook voor Thomas zijn de essenties noodzakelijk, maar tegelijk zijn het 
MODI tussen andere Er dringt duidelijk contingentie binnen, niet in hun 
inhoudelijke wezensdefinitie, maar in hun zijNS-verwerkehjkmg De we-
zenheden precies als MODI zijn absoluut noodzakelijk, met noodzakelijk, 
maar tot m het diepste getekend door mogelijkheid en contingentie is 
het ESSE, waarin de essenties gerealiseerd worden 2 δ 
Juist dat in de schepselen ESSENTIE en ESSE niet identiek zijn heeft 
als pendant de totale afhankelijkheid in ESSE (en agere) van alle 
dingen 
2 4 ) "Est autem considerare duplicem possibilitatem unam secundum 
id quod creatura habet, alteram secundum id quod nata est habere. 
Fnma consequitur creaturam secundum quod habet esse ab alio, omne 
enim quod esse suum ab alio habet, non est per se necesse esse, ut 
probat Avicenna, tract Ш Metaphys, cap LIV, unde, quantum est m 
se, est possibile, et ista possibilitas dicit dependen tiam ad id a quo est 
Haec autem possibilitas est duplex. Quaedam secundum dependentiam 
totius esse ad id a quo est res, secundum totum esse suum, et illud est 
Deus, m omni mutabili est invemre aliquid quod substemitur ei quod 
per mutationem amovetur, et de hoc dicitur quod potest mutar!. Sed ei 
accipiamus totum esse creaturae quod dependet a Deo, non mveniemus 
aliquid substratum de quo possit dia quod potest mutan" (i S 8 3 2 
sol) 
2 5
 Cf Geiger, о с, ρ 454—455' Fabro, о с, ρ ^іб, J Peters, Meta-
physica Ut/An 1957, biz 120 Zie boven, biz 366 
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§ 2. De dingen zijn van God afhankelijk 
ι. De God der filosofen 
De afhankelijkheid van alle creatuur is een afhankelijkheid van 
God. Omdat de vraag naar de oorsprong van oudsher de aandacht 
van de wijsgeren heeft gehad, is wat over God de Schepper wordt 
gezegd en gedacht veelal in wijsgerige formuleringen verwoord. 
Daarin gaat de westerse theologie voornamelijk terug op Plato en 
Aristoteles, ook op Plotinus en het neoplatonisme. 
In de christelijke beschouwingen over het wezen van God heeft 
bovendien altijd de Exodus-passage van de Godsverschijning aan 
Moses een grote rol gespeeld. In de Vulgaattekst luidt de kem van 
deze passage aldus: "Dixit Deus ad Moysen: Ego sum qui sum. 
Ait: Sic dices filiis Israel: Qui Est, misit me ad vos" 2 e . 
In het Scriptum bespreekt Thomas deze Godsnaam "Qui Est" 
uitvoerig. Op de vraag of het ESSE in eigenlijke zin toekomt aan 
G o d 2 7 laat Thomas een aantal objecta volgen waarin deze naam 
"Qui Est" uitdrukkelijk voorkomt. Wij kunnen God enkel maar 
kennen (en dus noemen) vanuit de wereld der schepselen, terwijl 
"Qui Est" juist niets zegt over enige verhouding tot de creatuur M . 
Zoals de naam "Wijsheid" tekortschiet in de volkomen weergave 
van Gods wijsheid, omdat hij is ontleend aan onze kennis van de 
schepselwereld, zo schiet ook de naam "Qui Est" tekort, ontleend 
als hij is aan ons begrip van geschapen ESSE 2 · . Bovendien wijst 
Damascenus erop, dat "Qui Est" niet Gods wezenheid aanduidt, 
maar iets als de oeverloze zee van zelfstandig ZIJN, die door ons 
niet gekend of benoemd kan worden 3 0 . 
— Maar tegenover al deze redenen om "Qui Est" als Godsnaam 
af te wijzen staat de Exodus-passage; en dezelfde Damascenus zegt, 
dat juist "Qui Est" de meest eigen naam Gods is; zelfs Maimoni-
des noemt dit de onuitsprekelijke, en dus meest waardige Gods­
naam
 s l
. 
2 e) Deze tekst had volop de aandacht van de theologen van Chartres; 
cf. Parent, o.e., p. 37—40. Ook de Augustinus-vorser Petrus Lombardus 
gebruikt de tekst in ι S. 8 (ed. Mandonnet I, p. 187). Daarbij beschouwt 
hij alleen het 'tempus verbi' (EST is een praesens-vorm). Thierry van 
Chartres boort dieper: God is het ISSE waarvan alle dingen het ZIJN 
ontvangen. 
ï7) 1 S. 8 Prol.. 28) j s. 8.1.1 obj. 2. 
2») 1 S. 8.1.1 obj. 3. s«) 1 S. 8.1.1 obj. 4. 
«) 1 S. 8.1.1 sed с. 
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Thomas geeft vier gronden, waarop ook hij "Qui Est" de meest 
geëigende Godsnaam acht Eerstens wegens het tempus verbi, het 
praesens (waarop reeds Lombardus had gewezen): in Gods ESSE is 
niets voorbij, niets komend, doch Hij bezit zijn ESSE in volkomen-
heid Tweedens weten wij m dit leven omtrent God met wat Hij 
is 32 tenzij door ontkenning, maar enkel dat Hij is. Ten derde wijst 
Thomas, met een auctontas Dionysn, erop dat het ESSE der schep-
selen tussen alle andere deelhebbingen m de goddelijke volmaakt-
heden (zoals leven, geestelijk kennen, enz ) de eerste is, en als het 
ware het beginsel der andere die het m zichzelf m een volkomen 
eenheid besluit opnieuw een goede beschrijving van het ESSE in-
tensivum s3. Zo is God het goddelijke beginsel en alle dingen zijn 
één m Hem 34 En tenslotte het onderscheid tussen ESSE en ESSENTIA 
verduidelijkt de betekenis van de Godsnaam "Qui Est": in alles 
wat is moet men de essentie, de watheid beschouwen waardoor het 
ding m een bepaalde natuur bestaat, — én ook zijn ESSE waardoor 
het actu is. Een naam wordt gegeven aan het ding vanuit het 
"quid", vanuit wat het is, zijn essentie Avicenna echter wijst erop, 
dat "Qui Est" een naam is die vanuit de act van het ESSE wordt 
gegeven omdat God m zijn ZIJN identiek is met zijn ESSENTIE Zoals 
iets mens wordt genoemd vanuit de essentie der menselijkheid, zo 
wordt God "Qui Est" genoemd omdat zijn essentie juist ESSE is 35. 
Binnen de schepselwereld worden de dingen tot dit of dat gedeter-
mineerd, doordat wat m potentie in een genus is als het ware wordt 
vermeerderd met een differentiatie Zo wordt "levend-wezen-zijn" 
gespecificeerd tot "mens-zijn" doordat daaraan het "rede-begaafd-
zijn" wordt toegevoegd Of ook doordat een bepaalde natuur in een 
subject wordt ontvangen, zodat "humamtas" deze concrete mens 
wordt Of tenslotte doordat aan iets dat zelfstandig bestaat een 
accident wordt toegevoegd, zodat deze mens wijs wordt of deze 
muur wit Van dit alles nu is m God mets te bespeuren In Hem 
is mets gemeenschappelijk met andere dingen, als zou Hij samen 
daarmee onder enig genus of species gesubsummeerd kunnen wor-
den. Aan Hem kan mets worden toegevoegd; zijn Wezenheid is 
32) Zie boven, o a biz 136—X37 
33) Zie boven, blz 389—390 
34) Cf 2 S 1 1 1 sol God is het ene, eerste beginsel van alles Thomas 
stelt dat met nadruk tegenover een hele denkwereld die was uitgelopen 
op dualisme en pluralisme Een eerste beginsel, dat tegelijk het éne uiter-
ste en door het vele begeerde einddoel is, dat het ESSE geeft vanuit zijn 
eigen ESSE per essentiam, en dat geestelijke, volkomen act is, onvermengd 
en zuiver 
»*) 1 S. 8 1 1 sol . 
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niet in enig subject ontvangen want Hij is pure actus 3 β. Hij ont­
vangt niets van buiten zijn wezenheid, want zijn essentie bevat 
alle volmaaktheid 3 7. Wat dan over blijft is dit bepaalde: niets valt 
Hem toe te voegen, en alles waaraan iets zou kunnen worden toe­
gevoegd of wat toevoeging kan ontvangen moet verwijderd worden 
uit ons Godsbegrip. Door zijn absolute ESSE IS Hij niet alleen, maar 
Hij is iets. En dit, dat Hij is én IETS is, verschilt in Hem niet. ESSE 
en ESSENTIA zijn in God identiek. God is bij wezen zijn ESSE, en Hij 
kent geen enkele samengesteldheid38: de eigen MODUS van God is 
juist het ESSE, en hierin staat Hij diametraal tegenover alles wat 
geschapen is. Zeker is het geschapen ESSE gebrekkig in het repre-
senteren van Gods ESSE, en dus is ook die naam "Qui Est" niet 
adequaat en volmaakt. Maar iedere andere benaming (zoals bij 
voorbeeld: wijs, sapiens) voegt daaraan begrenzing en dus onvol-
maaktheid toeS9 . Overigens duidt "Qui Est" in tegenstelling tot 
"sapiens" juist het absolute en niet door enige beperkte, begrensde 
term nader bepaalde ESSE aan 40. 
In al deze beschouwingen wordt duidelijk dat Thomas het ESSE 
verstaat in de zin van vol-werkelijke, intensieve act van ZIJN: een 
act die in God onverdeeld en niet van buitenaf gedetermineerd zijn 
Wezen i s 4 1 : Hij is het ESSE per essentiam 42, geheel en al enkel-
voudig en onveranderlijk43; zijn wezen is pure act44 en Hij is 
alles wat in zijn essentie is 46. Gods wezen is de supreme en inten-
sieve act van ESSE, de actus punis die Thomas in navolging van 
Aristoteles duidelijk beschrijft als de zuivere geest, volkomen le-
vensvorm en hoogste ZIJN. Fabro wijst erop dat Thomas in zijn Com-
mentaar op het Liber de Causis uitdrukkelijk de band zal leggen 
tussen enerzijds het ESSE INTENSIVUM (dat hij naar inhoud kreeg 
aangereikt uit Dionysius, en dat zoals blijkt in het Scriptum ruim-
>•) Cf. 2 S. 3.3.3 ad 2. — Cf. A. G. M. van Meisen, Evolutie en wijs-
begeerte. Ut 1964, blz. 125 e.v.. 
37) Cf. 1 S. 42.2.1 sed с. 
'β) ι S. 8.4.1 ad 2; cf. ι S. 84.2 sed с. 2. 
з») ι S. 8.1.1 ad3. 
4 0 ) 1 S. 8.1.1 ad 4; cf. 1 S. 24.1.1 ad 3. 
4 1 ) 1 S. 8.4.2 sed с. praeterea, en sol.; 1 S. 8.4.3 so^·'· God is noch in 
het genus van de zelfstandigheid, noch in welk der negen praedicamen-
ten ook gedetermineerd. 
4 2 ) 1 S. 34.1.1 sol.; cf. ook: 1 S. 5.1.1 sol.; 1 S. 8.5.2 sol.; 1 S. 19.5.3 
ad 4; 1 S. 33.1.1 sol.; 1 S. 42.1.1 ad 4; 2 S. 16.1.1 ad 3; 3 S. 6.2.2 ad 2. 
4 3 ) Cf. o.a. 1 S. 8.4.1 sol.; 1 S. 33.1.1 ad 3; 1 S. 8.3.1 sol.; 1 S. 19.5.3 
sol.; 2 S. 7.1.1 sol.. 
4 4 ) 2 S. 3.3.1 sol.; cf. 2 S. 3.3.3 ad 2. 
4 5 ) 1 S. 18.1.2 ad 4; 1 S. 43.2.1 ad 3. 
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schools wordt gehanteerd) en de hoogste geestelijkheid anderzijds 4 β. 
Het zal duidelijk worden dat juist de geestelijkheid van God een 
wezenlijke rol gaat spelen in de Scheppingsleer van het Scriptum, 
en dat de actus puras, het ESSE per essentiam, bijgevolg reeds in 
het Scriptum hoogste geestelijkheid impliceert. 
2. De God der openbaring 
"Aquinas was a Christian before he became a metaphysician. And 
he did not come to believe in God simply as a result of his own 
metaphysical arguments. He already believed in an ultimate reality 
conceived as possessing the attributes ascribed bij Christians to 
G o d " 4 7 . Of anders: alles wat de wijsgeer in Thomas zegt van God 
is reeds "gecompromitteerd" door de gelovige en theoloog in hem. 
Wat hierboven is gezegd over God, is gezegd van de God die zich­
zelf heeft geopenbaard; is gezegd van God, de Vader almachtig, 
de Schepper. Duidelijk stelt Thomas vast dat de schepping een act 
is van de drie Personen niet in hun onderscheidenheid, maar voor­
zover zij in één essentie één zijn. Want zou men verstandelijk af-
zien van het onderscheid der personen, dan zou dat de schepping 
intact laten. De Vader en de Zoon en de heilige Geest heten wij 
dus één Schepper 48. Toch is er een duidelijke band tussen de voort-
komst binnen Gods wezen en de voortkomst der schepselen. Het 
woord "processio" is van neoplatoonse oorsprong en een vertaling 
van het griekse πρόοδος. 
Het Liber de Causis heeft het woord "processio" omgezet in 
"creatio" 4 e , en Thomas gebruikt het meermalen in deze betekenis : 
de creatuur komt "exemplariter" voort van 5 0 God. Zo wordt "pro­
cessio" in twee betekenissen gebruikt, en het wordt in eigenlijke 
zin gezegd wanneer het over God gaat (zoals ook het geval is met 
"generatio"). Gezegd van God en het goddelijke leven, moet men 
"processio" niet opvatten als gebruikt op grond van een gelijkenis 
met een locale voortkomst: dan zou het enkel metaforisch wor-
4 e) Fabro, o.e., p. 419; In 1 De causis, lect. 24, 5 ss.. 
47) Copleston, Aquinas, p. 107. 
4 e) "...creatio est actus trium personarum, non secundum quod distinc-
tae sunt, sed secundum quod uniimtur in essentia: quia etiam per in-
tellectum remota distinctione personarum, adhuc remanebit creatio. Et 
ideo dicimus quod Pater et Filius, et Spiritus sanctus sunt unus creator..." 
(ι S. 11.1.4 a d 2). — Cf. 1 S. 27.2.3 ad 6: "...omnis effectue creaturae 
est communis totius Trinitatis". — Cf. 1 S. 29.1.4 ad 2. 
4 e) Geiger, o.e., p. 225, nota 1; Chenu, XIIs, p. 137. 
s 0) 1 S. 3.1.3 sol.: "...procedat...". 
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den gebruikt (zo zegt men dat de goddelijke wijsheid of goedheid 
voortkomen in, voortschrijden naar de schepselen, inzoverre zij haar 
gelijkenis naar verschillende graden daarin uitwerken, en op die 
wijze zijn sommige dingen God méér gelijk dan andere81). Maar 
processie betekent kortweg afkomst van een beginsel Dat wil niet 
altijd zeggen dat die exitus, die afkomst, een voortkomst in iets 
anders betekent: de heilige Geest heeft zijn exitus uit Vader en 
Zoon, komt van Hen voort, terwijl Hij toch in de ene goddehjke 
wezenheid blijft subsisteren 52 
Beide voortkomsten, die binnen God en die naar buiten Hem, 
hebben dus zoiets als een gemeenschappelijke bron, terwijl het 
verschil tussen beide door Thomas wordt duidelijk gemaakt in de 
leer over de samengesteldheid der schepselen uit ESSE en essentia и . 
Voor wie gelooft, zegt Thomas, is het dan vanzelfsprekend dat de 
volmaakte voortkomst der goddehjke Personen de grond en oor­
zaak is van de voortkomst der schepselen, de "processio" m de 
eenheid der essentie is de oorzaak van die in verscheidenheid van 
essenties s i. Dat nu deze eeuwige voortkomsten binnen God oor-
5 1) " processio dicitur dupliciter uno modo dicit motum localem, qui 
proprie est motus animalis motu progressivo, et talis processio non potest 
esse in divinis, nisi metaphonce loquendo secundum simihtudinem enun 
talis processioms dicitur divina sapientia vel bonitas procedere m crea-
turas, secundum quod simihtudinem suam gradatun efficit in ilhs, se­
cundum quem modum quaedam Deo alus sunihora sunt" (i S 13 11 
sol) 
5 2 ) " processio dicitur proprie in divinis, sicut et generano Unde non 
sumitur a similitudine processioms localis, quia hoc esset metaphonce 
dictum, sed dicit exitum a principio Non autem omne quod est a prin­
cipio procedit in aliud, sed aliquid procedit ut in se subsistens, et ita 
procedit Spiritus sanctus a Patre et Filio" (1 S 1 1 1 1 ad 6) Cf 1 S. 
13 1 1 sol "Alio modo dicitur processio eductio principiati a suo prin­
cipio, et cum m divinis persoms una sit ab alia sicut a principio, per 
modum istum proprie est processio in divinis" 
5 3 ) " in creatura differì essentia rei et esse suum, nee habet essentia 
esse nisi propter comparationem ad habentem essentiam, et ideo quando 
essentia creata communicatur, communicatur tantum secundum rationem 
suam et non secundum esse, quia secundum illud esse non est nisi m 
uno tantum habente Divina autem essentia est idem quod suum esse, et 
ideo quando commumcatur essentia, commumcatur etiam esse Unde es-
sentia non tantum est una secundum rationem, sed secundum esse, et 
propter hoc potest esse una numero m pluribus supposi ti s Creaturae 
autem quamvis exemplentur a Deo, tarnen deficiunt a repraesentatione 
ejus" (1 S 2 1 4 ad 1) — Cf Geiger, о с , ρ 225—226, Fabro, о с , ρ 628 
5 4 ) "Supposita autem, secundum fidem nostram, processionem divma-
nun personarum m imitate essentiae, ad cujus probationem ratio euffi-
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zaak en grond zijn van heel de productie der schepselen betekent 
in het bijzonder, dat de teling van de Zoon de grond van heel de 
voortbrenging der schepselen is, inzoverre de Vader in de Zoon 
alles heeft gemaakt, en dat de liefde des Vaders die tendeert naar 
de Zoon als zijn voorwerp de grond is waarop God alle liefdes-
effect aan de schepselen schenkt55. 
Niet alleen Gods essentie heeft dus een bepaalde ordo tot de 
creatuur, maar ook de voortkomst der Personen in Hem, ofschoon 
het waar is dat alle scheppende werking van God gemeenschappe-
lijk is aan heel de Drievuldigheid. Maar juist omdat de voortkom-
sten in Godzelf oorzaak en grond zijn van de schepping, zijn er 
woorden die deze persoonlijke binding kunnen betekenen. Zo be-
tekent het woord "eerste beginsel" vooral en in de eerste plaats 
de persoon des Vaders, en zegt gevolglijk iets over Gods wezen-
heid. Hetzelfde kan men zeggen van "Woord" ten aanzien van de 
Zoon, en van "Gave" ten aanzien van de Geest5e. 
Dit verband van de schepping met de Drievuldige God van het 
geloven werkt Thomas uit in de proloog op het Scriptum. Een ge-
deelte daarvan volgt hier, omdat de taal die Thomas hier spreekt 
eer getuigend is dan docerend; de theoretische uiteenzettingen vin-
den hierin een weldadige aanvulling. 
De Schrifttekst die hem tot uitgangspunt dient is Ecclesiasticus 
XXIV, 40: "Ik, de wijsheid, heb stromen uitgegoten, ik: de water-
rijke arm van een stroom...". Gods zelfopenbaring, zegt Thomas 
dan, wordt klaarblijkelijk in het bijzonder bewerkt door de Zoon. 
ciens non invenitur, oportet processionem personarum, quae perfecta est, 
esse rationem et causam processionis creaturae" (1 S. 10.1.1 sol.). — 
"...exitus enim personarum in unitale essentiae, est causa exitus creatura-
rum in essentiae diversitate..." (1 S. 2 D.T., ed. Mandonnet I, p. 57). 
Cf. 1 S. 26.2.2 ad 2. 
65) "Et quia processiones personarum aeternae, sunt causa et ratio 
totius productionis creaturarum, ideo oportet quod sicut generatio Filii 
est ratio totius productionis creaturae secundum quod dicitur Pater in 
Filio omnia fecisse, ita etiam amor Patris tendens in Filium ut in objec-
tum, sit ratio in qua Deus omnem effectum amoris creaturis largiatur" 
(1 S. 14.1.1 sol.). 
5I1) "...omnis effectus creaturae est communis totius Trinitatis. Unde 
quidquid dicit respectum ad creaturam, ducit in cognitionem essentiae, 
sicut in effectu suo causa cognoscitur. Sed quia non tantum essentia 
habet ordinem ad creaturam, sed etiam processio personalis, quae est 
ratio processionis creaturarum; ideo potest etiam aliquid personale cum 
respectu ad creatum significan; et tunc tale nomen principa signiíicabit 
personam principaliter, sed ex consequent! ducet in intellectum essentiae: 
et sic est in nomine verbi et in nomine doni" (1 S. 27.2.3 ad 6). 
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Want Hij is volgens Johannes het Woord des Vaders. Het is dan 
ook passend dat Hij de Vader die spreekt openbaart, en heel de 
Drievuldigheid. Terecht heet het van de Zoon: "Ik, de wijsheid, 
heb stromen uitgegoten". Dat "stromen" betekent de stroom van 
de eeuwige voortkomst, waardoor de Zoon op onuitsprekelijke wijze 
voortkomt van de Vader, en de heilige Geest van Hen beiden. Die 
stromen, eens verborgen, waren op een of andere wijze ingestort 
in de schepselen, namelijk in de gelijkenissen Gods die in de schep-
selwereld zijn, en ook in de raadselen der Schrift. Zo waren er 
enkele, maar weinige wijze mensen die het mysterie der Drievul-
digheid door hun geloof hielden. Toen is de Zoon Gods gekomen, 
en Hij heeft die ingestorte stromen in zekere zin uitgegoten door 
de naam van de Drieëne God bekend te maken: "Doopt hen in de 
naam des Vaders, en des Zoons, en des heiligen Geestes" (Matth., 
XXVIII, 19). Maar behalve geopenbaard heeft Gods wijsheid ook 
de dingen geschapen als een kunstenaar. En ook dit wordt bijzon-
der aan de Zoon toegeschreven, inzoverre Hij het beeld is van de 
onzichtbare God, naar wiens wezen alle dingen zijn gevormd87: 
"Hij is het beeld van de onzichtbare God, eerstgeboren van alle 
creatuur, want in Hem zijn alle dingen geschapen" (Coloss., I, 15); 
en: "Alles is door Hem geworden" (Joh., I, 3). Terecht heet het 
dan ook van de Persoon van de Zoon: "Ik, als de waterrijke arm 
van de stroom". En let op, zegt Thomas, daarin liggen zowel de 
rangorde als de wijze van de schepping. De rangorde, want zoals 
een zijarm van de stroom wordt afgeleid, zo van de eeuwige voort-
komst der Personen de voortkomst van de schepselen in de tijd. 
"Dixit et facta sunt". Hij heeft het woord geteeld, waarin was dat 
(alles) zou worden, zegt Augustinus. Want immer is wat éérst is 
oorzaak van wat later komt, naar het woord van de Wijsgeer, en 
de eerste voortkomst is de oorzaak en de grond van alle volgende. 
— De wijze der schepping wordt betekend vanuit Hem die schept, 
die terwijl Hij alles vervult zich toch met niets laat meten. Dit be-
tekent dat "onmetelijk". Maar de wijze der schepping wordt ook 
aangeduid vanuit wat wordt geschapen; want zoals de zijarm uit-
treedt buiten de schoot van de stroom, zo komt de creatuur voort 
van God naar buiten de eenheid van zijn wezenheid, waarin als 
in een schoot de stroom der Personen omvat l igt 5 β. 
57) Zie boven, blz. 307—320. 
"β) ι S. Prol., ed. Mandonnet I, p. 2—3: "Ordo, quia trames a fluvio 
derivator, ita processus temporalis creamrarum ab aeterno processa per-
sonarum: unde in psalmo CXLVIII, 5, dicitur: 'Dixit, et facta sunt'. Ver­
bum genuit, in quo erat ut ficret, secundum Augustinum, Sup. Genes, 
ad litteram, lib. I, cap. II. Semper enim id quod est primum est causa 
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Daarbij bedenkt Thomas dat ook die cirkelgang, welke bepalend 
is voor het bestaan van alle schepselen en waardoor zij als naar 
hun einddoel terugkeren tot hun beginsel, zijn grond vindt in de 
voortkomst der goddelijke Personen, evenals de wording-zelf der 
dingen dat doet Want zoals wij door de Zoon en de heilige Geest 
zijn geschapen, zo ook worden wij met het ultieme doel verbon-
den 59 Zodat de Vader en de Zoon en de heilige Geest een einddoel 
zijn tegelijk met alleen efficient beginsel, maar ook laatste doel-
oorzakelijkheid Want aan elk van Hen past het, doel te zijn, om-
dat elk het hoogste goed is Niet dat deze Drie drie einddoelen zijn, 
maar Zij zijn één hoogste goed eo 
In dit verband geeft Thomas via een soort convementie-argu-
ment voor de veelheid van personen nog een opmerkenswaardige 
verheldering Hij gaat daarbij uit van het dionysiaanse beginsel. 
"Bonum est commumcativum sui" Omdat God nu het hoogst goe-
de is, daarom deelt Hij zichzelf op hoogste wijze mede Deze hoog-
ste wijze is echter met gerealiseerd in de schepselen, want deze 
ontvangen Gods goedheid met totaal maar in hun eigen modus 
(samengesteld als zij zijn uit ESSE en ESSENTIA} Wil God dus heel 
zijn goedheid mededelen, dan moet dat in een volkomen zelfmede-
deling zijn welke bij God alleen maar mogelijk is binnen de onver-
deeldheid van zijn éne wezenheid daarin moeten dus meer mo-
menten onderscheiden zijn En voor wie nadenkt over Gods vol-
maakte gelukzaligheid wordt het duidelijk, dat de hoogste vreugde 
zonder gemeenschappelijkheid onmogelijk is Bezint men zich op 
eorum quae sunt post, secundum Philosophum, II Metaph , unde primus 
processus est causa et ratio omnis sequentis processioms Modus autem 
Signatur quantum ad duo scilicet ex parte creantis, qui cum omnia im-
pleat, nulli tarnen se commetitur, quod notatur in hoc quod dicitur, 
'Immensae' Item ex parte creaturae quia sicut trames procedit extra 
alveum fluminis, ita creatura procedit a Deo extra umtatem essentiae, m 
qua sicut in alveo fluxus personarum continetur ' 
5e) " in exitu creaturarum a primo principio attenditur quaedam 
circulatio vel regiratio, eo quod omnia revertuntur sicut in fmern in id a 
quo sicut principio prodierunt Et ideo oportet ut per eadem quibus est 
exitus a principio, et reditus in finem attendatur Sicut igitur dictum est, 
quod processio personarum est ratio productionis creaturarum a primo 
principio, ita etiam est eadem processio ratio redeundi in finem, quia 
per Filium et Spintum sanctum sicut et conditi sumus, ita etiam et fini 
ultimo conjungimur " (i S 14 2 2 sol ) 
eo) Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt unus finis ultimus eo 
quod unicuique eorum convenu ratio finis, secundum quod quilibet est 
summum bonum, et hi tres non tria sed unum summum bonum sunt" 
(2 S 38 1 1 ad 2) 
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de volkomenheid van de goddelijke liefde, dan ziet men dat hoogste 
vreugde enkel bestaat in het hoogste beminnen. Zo kan God geen 
enkel schepsel liefhebben, omdat geen schepsel hoogst beminnens-
waardig is. Daarom moeten in de scheppende essentie zelve de 
hoogst beminnende en de hoogst beminde onderscheiden zijn bin-
nen de eenheid van wezen e l . — Vanuit de reële banden welke dus 
naar Thomas' geloofsvisie bestaan tussen de binnengoddelijke 
voortkomsten en de voortkomst van de schepping, worden dan be-
paalde eigenschappen of functies toegeschreven aan de goddelijke 
personen e2. Alles nu wat wordt gezegd omtrent God vanuit wijs-
gerige categorieën, wordt door Thomas gezegd van de God van zijn 
geloven: de Drievuldige, die de mens genadig is en met hem in 
wederkerigheid wil treden e3. Voor een goed begrip van Thomas' 
opvatting over de schepping is het van groot belang dat men dit bij 
het navolgende voortdurend voor ogen houdt. 
§ 3. De verhouding van het schepsel tot de Schepper naar het aspect 
van exterioriteit; Gods universele oorzakelijkheid in de breedte 
De afhankelijkheidsverhouding van de dingen tot God ligt uitge-
drukt in het van de geopenbaarde godsdiensten afkomstige begrip 
van de schepping, de creatio. Wanneer Thomas dit gegeven begrip 
nader gaat onderzoeken, staan hem duidelijk twee momenten voor 
ogen, die beide in één visie moeten samenkomen: enerzijds de ab-
solute en universele oorzakelijkheid van God, — anderzijds de eigen-
wettelijkheid en eigen densiteit van de wereld der schepselen. Beide 
momenten worden nu nader onderzocht vanuit onderscheiden ge-
zichtspunten. Hier eerst vanuit het exterioriteitsaspect. 
··) "Contra. Sicut dicit Dionysius, De divin, nom., cap. IV, bonum est 
communicativum sui. Sed Deus est summe bonus. Ergo summe se com-
municabit. Sed in creaturis non summe se communicat, quia non recipiunt 
totam bonitatem suam. Ergo oportet quod sit communicatio perfecta, ut 
scilicet totam suam bonitatem aliis communicet. Hoc autem non potest 
esse in diversitate essentiae. Ergo oportet esse plures distinctos in imita-
te divinae essentiae. Hoc idem arguitur ex perfectione divinae beatitu-
dinis, quae ponit summum gaudium quod sine consortio haberi non 
potest. Hoc etiam arguitur ex perfectione divinae charitatis. Perfecta 
enim charitas est amor gratuitus qui tendit in alium. Sed non erit amor 
summus, nisi summe diligat. Summe autem non diligit creaturam, quae 
non summe diligenda est. Ergo oportet quod in ipsa creatrice essentia, sit 
summe diligens et summe dilectus, distincti in essentiae unitale" (1 S. 
2.1.4 contra). 
«2) 1 S. 36.1.3 ad 5; 2 S. и . б ad 1. 
"») Cf. 1 S. 14.2.2 sol.. 
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ι. De distantie94 
Thomas heeft, wat een mens om zich heen en aan zichzelf kan ont­
dekken aan werkelijkheid (en dat is alöjd een afhankelijke, ver-
gankelijke, onvolkomen, complexe werkelijkheid), metafysiek door-
dacht en geformuleerd m de leer van de samengesteldheid van alle 
schepselen uit ESSE en essentia " . Wat wij ook om ons heen zien 
aan realiteit, nooit ontwaren wij een wezen waarvan gezegd kan 
worden dat het zijn ESSE is. De dingen ZIJN werkelijk, dat wil zeg-
gen, zij hebben hun ESSE, maar altijd in een bepaalde modus; hun 
ESSE is bepaald, ingeperkt, begrensd door wát zij zijn, en tegelijk 
is het daardoor ook juist hún ESSE. Van hoog tot laag wordt het 
geschapene doortrokken van een bij definitie juist met-enkelvoudig 
ZIJN β 6. Hiermee staat het schepsel klaarblijkelijk extreem tegenover 
God, wiens essentie identiek is met zijn ESSE. Gods wezenheid is 
niet enkel één naar begripsinhoud en definitie, maar naar ESSE; 
Gods eigen MODUS IS juist het ESSE ABSOLUTUM e7. Zo kan men zeg-
gen dat ESSE eigen is aan God, tenminste wanneer men dit "eigen" 
("proprium") opvat als datgene dat alles uitsluit wat vreemd is aan 
de natuur ervan. Zo zegt men dat een metaal "eigenlijk" goud is, 
wanneer het niet vermengd is met enig ander metaal. Zo heeft het 
goddelijke ESSE geen enkel tekort, geen enkele vermenging met 
enige potentiahteit, in tegenstelling tot het ESSE van de schepselen. 
— Verstaat men "proprium" echter als iets dat eigen is aan een be-
paalde natuur met uitsluiting van iedere andere natuur (en op die 
wijze is bijvoorbeeld het kunnen-lachen een "proprium" van de 
e4) Zie boven, blz 34 e v , 322 ev 
β5) Cf. nog Fabro, о с, ρ 513, 637—638. 
ββ) "...omne quod procedit a Deo in diversitate essentiae, deficit a sun-
phcitate ejus... Dico ergo quod creatura est duplex. Quaedam enim est 
quae habet esse completum m se, sicut homo et hujusmodi, et tabs 
creatura ita deficit a simphcitate divina quod incidit in compositionem. 
Cum enim in solo Deo esse suum sit sua quidditas, oportet quod in 
qualibet creatura, vel in corporali vel in spirituali, inveniatur quidditas, 
vel natura sua, et esse suum, quod est sibi acquisitum a Deo, cujus 
essentia est suum esse, et ita compomtur ex esse, vel quo est, et quod 
est. Est etiam quaedam creatura quae non habet esse in se, sed tantum 
in alio, sicut materia prima, sicut forma quaelibet, sicut universale; non 
enim est esse ahcujus, nisi particulans subsistentis m natura..." (1 S. 
8 5.1 sol.). 
β7) ι S. 2.1.4 a d *' cf· I S· 2 · 1 - 1 s e d с 4; 1 S. 4.11 ad 2; 2 S. 3.1.1 
sol.. 
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mens), dan kan men ESSE géén "proprium" van God noemen, om-
dat ook de schepselen echt ZIJN e8. 
2. Een eerste, algemene omschrijving van het scheppingsbegrip 
De afhankelijkheid nu, die alwat is gecomponeerd uit ESSE en 
ESSENTIA karakteriseert, wordt ook geformuleerd als een ESSE AB 
ALIO. De dingen zijn in hun ESSE afhankelijk van elders, hebben 
hun oorsprong elders. En dit elders is God. 
In het tweede boek van het Scriptum stelt Thomas het christe-
lijke gegeven van de schepping uitdrukkelijk aan de orde. De ge-
lovige mens die de schepselwereld beschouwt, ziet daarin wat de 
Schrift zegt: "In het begin heeft God de hemel en de aarde gescha-
pen" ββ. Van het ene en eerste beginsel zijn alle dingen voortge­
komen door schepping. God heeft alles geschapen: dat is de geloofs­
visie op de als contingent en afhankelijk ervaren en ontdekte schep­
selwereld. 
De schepping is een geloofsgegeven. Maar Thomas haast zich 
opnieuw verstaan te zoeken: ons menselijke, natuurlijke denken is 
naar zijn opvatting in staat de schepping te bewijzen. Want het 
staat vast dat alles, wat binnen enige zijnsvorm ("genus") onvol­
maakt is, zijn oorsprong heeft van datgene waarin de natuur van 
die zijnsvorm éérst en op volmaakte wijze wordt aangetroffen. 
Want elk ding én al wat daarin is bezit ESSE als ontvangen, bij 
wijze van deelhebbing, en is vermengd met onvolkomenheid: daar-
om moet dat geheel zijn oorsprong hebben van wat éérst is en 
volmaakt70. Ook binnen de schepselwereld treffen wij volmaakt-
heid aan, maar nooit in absolute zin. Hier is alle ESSE maar in be-
·*) "...cum dicitur aliquid proprie convenire alicui, hoc potest intelligi 
dupliciter: aut quod per proprietatem excludatur omne extraneum a 
natura subjecti, ut cum dicitur proprium hominis esse risibile, quia nulli 
extraneo a natura hominis convenit; et sic esse non dicitur proprium Deo, 
quia convenit etiam creaturis. Aut secundum quod excluditur omne ex-
traneum a natura praedicati, ut cum dicitur, hoc proprie esse aurum, 
quia non habet admixtionem alterius metalli, et hoc modo esse dicitur 
proprium Deo, quia non habet admixtionem divinum esse alicujus pri-
vationis vel potentialitatis, sicut esse creaturae" (i S. 8.1.1 ad 1). 
ββ) Gen. I, 1; 2 S. 1.1.2 sed с. ι. 
7 0) "...omne quod est in aliquo genere imperfectum, oritur ab eo in quo 
primo et perfecte reperitur natura generis: sicut patet de calore in rebus 
calidis ab igne. Cum autem quaelibet res, et quidquid est in re, aliquo 
modo esse participet, et admixtum sit imperfectioni, oportet quod omnis 
res, secundum totum id quod in ea est, a primo et perfecte ente oriatur" 
(2 S. 1.1.2 sol.). 
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paald opzicht, alle volkomenheid van elders, en de oorsprong ervan 
ligt bij wat enkelvoudig is en onbetrekkelijk. Nu wijst Aristoteles 
erop dat het volmaakte op onvermengde en enkelvoudige wijze 
daar wordt gevonden, waar alle volmaaktheden van alle zijns-
vormen gerealiseerd zijn. Averroes zegt dan : dat is God. Hij heeft 
de volmaaktheid van alle dingen op unieke wijze tevoren in zich-
zelf, en zo is Hij het eerste beginsel waarvan alle volmaaktheid 
in de schepselen neerdaal t 7 1 . 
En dit is scheppen: iets naar heel zijn substantie voortbrengen 
in het ESSE Hij, wiens wezen zijn ESSE-zelf is, de éérst-Zijnde, geeft 
aan alles het ESSE· HIJ IS de Schepper. Door zijn volheid van ESSE, 
dat Dionysius het "super-esse" noemt, is HIJ de oorzaak van het 
ESSE van alle d ingen 7 2 . Het ESSE der dingen is dan ook de meest 
eigenlijke term der schepping, en God heet vele malen de "DANS 
ESSE" 7 3 . 
Het ESSE der dingen m die actuele, intensieve zin die wij hierbo-
ven hebben beschreven, drukt zo precies het unieke en onvergehjke-
71) " omne quod dicitur secundum quid, onginatur ab eo quod est 
simpliciter et absolute Sed invenimus quaedam esse perfecta non abso-
lute, sed secundum suam naturam, quaedam plus et quaedam minus. 
Ergo oportet esse aliquod perfectum absolute et simpliciter, a quo omnia 
aha perficiantur Sed, sicut dicit Philosophus in V Metaph, perfectum 
simpliciter est in quo mvemuntur omnes nobihtates repertae in omnibus 
gcnenbus, et Commentator dicit ibidem, quod hoc est Deus Ergo in Deo 
est reperire potentiam, bonitatem et quidquid aliud est nobilitatis in 
quacumque re" (i S 2 1 2 sed с praeterea) — " quamvis omnis per-
fectio quae in creatuns est, exemplantcr a Deo descendat, sicut a prin­
cipio praehabente in se umce omnium perfectiones " (1 S 22 1 2 sol ). 
— "Nulla autem creatura potest esse in actu tonus entitatis, cum sit ens 
finitum· hoc emm est sohus Dei, qui est fons omnium entium, omnia 
quodammodo m se praehabens, ut dicit Dionysius " (3 S. 14 1 1 sol 2). 
— Cf 1 S 42 2 1 sol , i S 43 1 2 ad 1, 2 S 3 3 3 ad 2 
7 г ) "Hoc autem creare dicimus, scilicet producere rem in esse secun­
dum totam suam substantiam" (2 S 1 1 2 sol ) — "Haec est manus de 
qua dicit Isa, LIX, 1 'Ecce non est abbreviata manus ejus': quia infinita 
sua virtute rerum substantiam in esse producit" (2 S Prol, ed Manden­
net II, ρ г). — " . et oportet devenire in ahquid cujus natura sit ipsum 
suum esse; alias m infinitum procederetur, et hoc est quod dat esse 
omnibus..." (2 S. 1.1.1 sol.) — ". .ille qui dat esse, scilicet Deus crea­
tor " (2 S 8 1 5 ad 3) — Cf. 1 S 8 1 2 ad 1 en ad 2, 1 S. 35 1.3 sol.; 
2 S. 18.1.3 a ^ 1 · 
73) " agens divinum differì a naturali agens enim naturale est causa 
motus, sed agens divinum est dans esse totum, sicut Creator mundi" 
(1 S 7 1 1 ad 3) — Cf 2 S 1 1 2 ad 1, 2 S 1 1 4 so l , 2 S 1.2 1 ad 1; 
2 S 8.15. ad 3 ; 2 S 15 1 2 sol 
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hjke punt uit van de werkelijkheid, waar God het schepsel raakt. 
Men kan het ESSE der schepselen abstractief, dat wil zeggen: in zijn 
algemeenheid beschouwen, niettemin is het slechts gerealiseerd in 
vele, vele essenties of zijnswijzen. In die verbrokkeldheid en veel­
heid is het ESSE der dingen verwerkelijkt. 
Alles komt van God, maar niet alles op dezelfde wijze. Wanneer 
wij in de dingen zelf een grondige samengesteldheid uit ESSE en 
ESSENTIA ontdekken, betekent dit voor de gelovige dat elk schepsel 
zowel naar ESSE (en dit is de eigenlijke term der schepping) als 
naar zijnswijze (MODUS, determinerende, inperkende essentie) af­
hankelijk is van God. Zijn oorzakelijkheid strekt zich aldus uit over 
de totaliteit van de schepselwereld. Alles is van God afhankelijk en 
afkomstig van Hem; zowel in de breedte, langs heel het gamma 
van zijnswijzen, als in de diepte, in alle zijns verwerkelijking 7 4 . 
Thomas merkt als een dwaling van Plato aan, dat volgens hem de 
formae noch de materia het ESSE van God zouden hebben. Reeds de chris­
telijke auteurs der twaalfde eeuw hadden met de neoplatoonse stileringen 
van Plato's Timaios (met name de theorie der drie mede-eeuwige be­
ginselen: God - stof - ideae) gebroken. Voor Thomas zelf is de totale 
en universele oorzakelijkheid van God geen probleem meer: God is de 
eerste oorzaak van al wat existeert75. 
3. God is de eerste oorzaak van alle dingen in hun formele 
eigenheid 
Wanneer Thomas de aard van Gods scheppende werking zoekt te 
verhelderen, maakt hij dikwijls gebruik van metaforen. Een der 
voornaamste is de metafoor van de ARTIFEX: de ambachtsman, of 
ook de (beeldende) kunstenaar. Al wat is komt voort van God, 
zoals de kunstwerken van de kunstenaar 7 9. Deze metafoor ves-
7 4 ) "...aliquid eget altero dupliciter. Aut sicut eo a quo dependet 
secundum esse; et hoc modo omnia egent Deo..." (1 S. 1.4.1 ad 6). — 
".. .опте enim quod esse suum ab alio habet, non est per se necesse esse, 
ut probat Avicenna, tract. Vili Metaphys., cap. LIV, unde, quantum est 
in se, est possibile, et ista possibilitas dicit dependentiam ad id a quo 
est" (1 S. 8.3.2 sol.). — "...omnes autem causae secundae sunt a prima, 
oportet quod quidquid est in re, vel proprium, vel commune, reducatur 
in Deum sicut in causam, cum res a seipsa non habeat nisi non esse" 
(1 S. 35.1.3 sol.). 
7 5 ) Cf. 4 S. 12.1.1 sol. 1; 2 S. 1.1.1 ad 5; 2 S. 1.1.5 sed с. ad 1. 
7 β ) Dit beeld dringt zich als vanzelf op voor wie denkt aan Gen. Il, 7, 
waarin staat beschreven hoe God als een boetseerder de mens kneedt uit 
het slijk der aarde. Het beeld van de ambachtsman is als zodanig wel 
afkomstig van Plato (Politela Χ, 595 a—598 b ; cf. Plato, Verzameld 
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tigt de aandacht erop dat God, die door Thomas metafysiek ver-
staan wordt als het intensieve actuele ESSE PER ESSENTIAM en tege-
lijk als persoonlijke, hoogste geestelijke werkelijkheid die zich be-
wust is van eigen handelen, niet werkt door brute macht maar van-
uit zijn kennen, dat zijn kunnen als het ware determineert. Dat 
kennen van God speelt een belangrijke rol in Thomas' opvatting 
van Gods scheppingsactiviteit. 
Het is een kennen dat is opgenomen in een geheel van actieve 
vermogens, waartoe ook willen en kunnen behoren. Het is dus een 
practisch kennen, zoals een kunstenaar dat heeft van het voorwerp 
dat hij gaat maken. Deze kennis Gods is de maat der dingen: oer-
beeld van de schepselen. Zo produceert een kunstenaar wat hij 
eerst in zijn geest heeft gekend 77. 
Nu is voor Thomas de goddelijke essentie het eigen en eigenlijke 
voorwerp van Gods kennen. Hij behoeft dus op geen enkele wijze 
het voorbeeld voor zijn werken buiten zichzelf te zoeken: zijn 
eigen wezen is de volheid van ESSE, en deze wezensvolheid van 
ZIJN is door God gekend. 
Men kan zich de goddelijke zelfkennis voorstellen in drie étages: 
i . God kent zijn eigen wezenheid in haarzelf, in alle zijnsrijkdom 
en volheid: Hij doorschouwt zijn eigen wezen geheel en al. — 2. 
Ook moet men zeggen dat God zijn wezenheid kent als oerbeeld, 
Werk II, Haarlem 1963, blz. 382—385. Timaios 27 a—b; cf. id.. Ill, Haar-
lem 1963, blz. 22). — Voorts denke men aan de twaalfde eeuwse afbeel-
ding van God als de 'artisan du cosmos' in het portaal van Chartres 
(Chenu, XIIs, p. 13, vermeldt deze afbeelding). — In de School van 
Chartres komt de metafoor met name ter sprake bij Willem van Conches 
en in het anonieme 'In Boetium De Trinitate' (Parent, o.e., p. 35—40; 
Chenu, XIIs, p. 120—121). Ook Lombardus kent het beeld blijkens 2 S. 1 
(ed. Mandonnet II, p. 5). — Thomas zelf noemt als auctoritates: Aristo-
teles (Metaph. IX, 3 geeft een beschrijving van de architect en het habi-
tuele karakter van diens 'ars', en Thomas leest daarin de functie van de 
wil van de maker in het productie-proces; Physic, I, 13), Dionysius (De 
div. nom. II, 8; PG II, 646 over de prioriteit van de oorzaken op de effec-
ten), Averroës (In Metaph., XI, 18 over de 'formae artificiales' in de 
eerste beweger), en, algemeen, de Sancti et philosophi. Cf. 1 S. 36.2.1 
sol.; ι S. 38.1.1 ad 1; 1 S. 45.1.3 sed с. ι; 2 S. 18.1.2 sol.. 
7 T) "Potentia autem Dei cum sit infinita, non magis determinatur ad 
hoc quam ad illud: nec ex parte operis ejus determinationem recipere 
potest, quia ipse etiam materiam et formam producit. Unde oportet quod 
supra rationem potentiae sit aliquid aliud per quod opus determinetur. 
Hoc autem fit per scientiam, quae propriam rationem rei cognoscit" 
(1 S. 45.1.3 sol.). — "...inquantum scientia Dei est sicut exemplar per 
modum artis rerum, sic dicitur mensura earum" (1 S. 38.1.1 ad 3). 
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als voorgelijkenis van wat het ESSE kan hebben als niet-God. Of 
anders gezegd: God kent zijn essentie als nabootsbaar in een wer-
kelijkheid die niet-identiek is met die essentie; Hij doorziet zijn 
eigen onbegrensde volmaaktheid die, hoewel zij buiten de godde-
lijke essentie zelve kan worden nagebootst, daar toch niet door 
één enkelvoudig effect uit te drukken is, maar enkel door een veel-
heid van MODI en vormen waarvan ieder op eigen wijze iets van 
zijn zijnsvolheid realiseert. Al deze niet-goddelijke zijnswijzen nu 
staan hem voor ogen in de éne, alomvattende kennis van zijn éne, 
oerbeeldelijke Wezenheid. — 3. Tenslotte moet gezegd dat God zijn 
eigen oerbeeldelijke zijnsvolheid kent als bron en oorzaak van alles 
wat niet-God is. Deze drievoudige kennis, zegt Thomas, is in God 
één, en Gods aldus gekende en kennende wezenheid is oorzaak van 
al wat is geschapen 78. Voor nader begrip van dit goddelijke, crea-
tieve kennen verwijst Thomas opnieuw naar de metafoor van de 
kunstenaar. 
In kunst en ambacht functioneert een "forma artificialis", een 
vorm die voorbeeld is waarnaar de kunstenaar zijn werkstuk maakt, 
een concept. Deze vormen of voorbeelden hebben een tweevoudig 
ESSE. Een ESSE in het actueel gerealiseerde, gematerialiseerde, gereed-
gekomen kunstprodukt. Maar daarvoor hebben deze vormen ook 
een ESSE in de geest van de kunstenaar, een potentieel ESSE, dat 
realiseerbaar is in de wereld buiten de geest van de kunstenaar, en 
dat daarin bestaat als in een actief vermogen. 
Dit gegeven (van de kunstvormen met een geactueerd ESSE in de 
dingen zelf en een actueerbaar ESSE in de geest van de kunstenaar) 
wordt nu door Averroës uitgebreid tot de wereld der "fonnae 
materiales": alle dingen van deze wereld hebben een natuur-vorm; 
en ook daarvan geldt dat deze een dubbel ESSE heeft: een ESSE dat 
gerealiseerd is in het ding dat actu bestaat, en een ESSE in een ver-
mogendheid die het ding kán realiseren. Anders gezegd: alle wer-
n) "...artifex potest converti ad speciem artis quae apud ipsum est, 
tripliciter. Vel secundum quod est similitudo rei per ipsum fiendae, et 
sic absolute convertitur in rem artificiatam, nullam considerationem 
habens de arte sua. Vel in ipsam speciem artis, secundum esse quod 
habet in anima ejus; et sic est consideratio absoluta ipsius speciei, in-
quantum est res quaedam: nee aliquid tunc de re artificiata considérât. 
Vel comparandum unum ad alterum, dum considérât illam speciem quae 
apud se est, esse causam eorum quae ab ipso fiunt. Et ita etiam est 
de intellectu divino, secundum quod convertitur supra seipsum, vel in-
quantum est res quaedam, vel prout est similitudo rerum tantum, vel 
prout ilia res quae est similitudo est causa eorum quae sibi assimilât, 
quamvis istae cognitiones in Deo simul sint et realiter non différant" 
(1 S. 27.2.3 ad 4). — Cf. Fabro, o.e., p. 435. 
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keiijk bestaande dingen hebben behalve h u n actuele ESSE ook een 
voorbeeldehjk, een potentieel ESSE, en dit laatste m wat Averroes 
noemt de "bewegers der hemelsferen, met name in de eerste be­
weger", die WIJ God noemen Alle wijsgeren zeggen dan ook, merkt 
Thomas op, dat alle dmgen in Gods geest zijn zoals de kunstwer­
ken m de geest van de kunstenaar 
D e dingen bestaan dan m Gods geest als "werk ings-vormen" 
("formae operat ivae"), en wij noemen ze " i d e a e " 7 β 
Dit is een omzetting van de plantoonse ideeenleer, en het is interes­
sant te lezen wat Thomas dienaangaande bij Averroes vond 
Plato en andere antieke wijsgeren streefden, als het ware onder dwang 
van de waarheid, naar wat Aristoteles later zou uitdrukken Dat is zo, 
ook al zijn zijzelf zover niet gekomen zoals het geval is met Plato, waar 
deze over de ideeën spreekt De richting waarin hij dacht was, dat zij 
in de goddelijke kengeest zijn, maar het was Aristoteles die dat uitdruk-
kelijk zo heeft gesteld Wat die richting betreft is Plato dan ook nooit 
door Aristoteles afgewezen, maar deze heeft wel de wijze verworpen 
waarop de "formae naturales ' volgens Plato bestaan door zichzelf en 
zonder matene 8 0 
En zo wordt Aristoteles-Averroes de feitelijke auctontas voor Thomas' 
versie van de ideeenleer, op grond van het geestelijke, personaal begrepen 
karakter van het ESSE PER ESSENTIAM, zoals dat bij Aristoteles ligt aan-
geduid 
Ook langs deze weg van de ideeën laat Thomas dus zien dat God 
het voorbeeld van zijn werken in zichzelf vindt Beide wegen zijn 
overigens met verschillend, alsof God de eigen zijnsvolheid van 
zijn wezen kent, en daarnaast , in dat wezen, vele concepten van 
schepselen Het gaat voortdurend over de veelheid der schepselen, 
7
·) " sicut formae artificiales habent duplex esse, unum m actu se-
cundum quod sunt in materia, aliud in potentia secundum quod sunt m 
mente artificie, non quidem m potentia passiva, sed activa, ita etiam 
formae materiales habent duplex esse, ut dicit Commentator in XI Me-
taph unum m actu secundum quod m rebus sunt, et aliud m potentia 
activa secundum quod sunt m motoribus orbium, ut ipse ponit, et prae-
apue m pruno motore, loco cujus nos m Deo dicunus Unde apud om-
nes philosophes communiter dicitur quod omnia sunt in mente Dei, 
sicut artificiata m mente artificis, et ideo formas rerum in Deo existentes 
ideas dicimus, quae sunt sicut formae operativae ' (i S 36 2 1 sol ) 
eo) "
 s l c u t dicit Commentator in XI Metaphysic, Plato et alii philo-
sophi, quasi ab ipsa ventate coacti, tendebant m illud quod postmodum 
Aristoteles express«, quamvis non pervenerint in ipsum et ideo Plato, 
ponens ideas, ad hoc tendebat, secundum quod et Aristoteles posuit, 
scilicet eas esse in intellectu divino, unde hoc improbare Philosophus non 
mtendit, sed modum quo Plato posuit formas naturales per se existentes 
sine materia esse" (1 S 36 2 1 ad 1) 
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die door God geschapen, "eerst" door Hem gekend is in de wijze 
van zijn ene goddelijke essentie, die op vele wijzen nabootsbaar is. 
Door zichzelf in één werking te kennen, concipieert Hij alle dingen 
in hun eigenheid, die Hij realiseert als menigvuldige nabootsing 
van zijn éne wezen. Zo valt te begrijpen dat de essentie van God 
soms dé "idea" bij uitstek wordt genoemd 81. 
Hoe verantwoordt Thomas dan dat hij toch ook spreekt van vele 
ideeën? Het antwoord daarop moet wel zijn, dat naar zijn inzicht 
de vele zijns-MODi die in de schepping zijn gerealiseerd, in hun 
eigen inhoudelijke onderlinge onderscheid herleid moeten worden 
tot Gods schepsel-ontwerpende zelfkennis. De eigen essenties der 
dingen vinden hun oorsprong in Gods kennis van zdjn eigen zijns-
volheid. Omdat er reëel onderscheid is tussen de schepselen, zeg-
gen wij dat een mens naar een andere "idea" wordt geschapen dan 
bijvoorbeeld een paard. Vanuit dit reële onderscheid tussen de 
zijns-MODi der schepselen is dus het spreken over vele ideeën ge-
rechtvaardigd. In deze spreekwijze vindt zo opnieuw het inzicht 
uitdrukking dat God zijn ene essentie kent als op vele wijzen na-
bootsbaar en als, als zodanig, de oorzaak van alle dingen. 
Alle verdere dóen, alle realiseren van Gods kant ten aanzien van de 
schepselen volgt deze kennis. De werkingen Gods "ad extra" volgen dus 
niet, zoals bij de "agentia natuxalia" zijn natuur als zodanig: het valt 
immers niet in te zien hoe van één enkelvoudige natuur onmiddellijk een 
veelheid van schepselen zou kunnen voortkomen. Juist door met nadruk 
te stellen dat God niet schept door natuurnoodzakelijkheid maar door zijn 
kennen θ2, dat een kennen is van de veelvuldige nabootsbaarheid van zijn 
wezen, wordt alle mediatisme vermeden. Op deze wijze kan immers wél 
een veelheid van effecten onmiddellijk uit God voortkomen als van één 
onverdeelde oorzaak. 
Ook is het onjuist te zeggen dat de veelheid der schepselen haar oor-
zaak vindt in de onderscheiden capaciteiten der dingen om het ESSE te 
ontvangen. Die onderscheiden capaciteiten zelf zijn immers veroorzaakt 
vanuit Gods scheppingsconceptβ3. 
8 1) "...exemplar rerum est in Deo dupliciter. Vel quantum ad id quod 
est in intellectu suo, et sic secundum ideas est exemplar intellectus 
divinus omnium quae ab ipso sunt, sicut intellectus artificis per formam 
artis omnium artificiatorum..." (i S. 19.5.2 ad 4). — "...si Deus indigeret 
respicere in aliquod exemplar extra se, esset imperfectum agens; sed hoc 
non contingit, si essentia sua exemplar omnium rerum ponatur: quia sic 
intuendo essentiam suam, omnia producit" (1 S. 36.2.1 ad 2). — "...idea 
non nominai tantum essentiam, sed essentiam imitabilem; unde secun­
dum quod est multiplex imitabilitas in essentia divina, propter plenitu-
dinem suae prefectionis, est pluralitas idearum" (1 S. 36.2.2 ad 1). — 
Cf. 1 S. 27.2.3 sol.; 1 S. 38.1.1 sol. en ad 3. 
β2) Cf. 1 S. 35.1.3 ad 4; 1 S. 38.1.1 ad 6; 1 S. 43.2.1 ad 2. 
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Nu speelt in het productieproces van een kunstwerk het doel een 
overwegende rol: de kunstenaar be-doel-t, zijn creatieve kennis 
toont het doel van het werk, en het eerste in de conceptie van het 
product is de beschouwing van het doel. Naar dat doel toe wordt 
het kunstwerk geconcipieerd, met eigen innerlijke structuren en or-
deningen die het ertoe geschikt maken. Ook de wijze der werkin-
gen van het ding wordt bedacht, en het overkomen van allerlei 
belemmering: dat alles is kennen en weten ten aanzien van het 
doel en de middelen. — Zo is de kennis van God een weten van 
zichzelf en van wat Hij maakt, een ordening van het universum 
intern, en als geheel op Hem, een vooruitziendheid waarin Hij de 
dingen ontwerpt met al wat nodig is om de ordeningen te bewaren 
en de wanorde tegen te gaan M . Hier staan dan weer doel en be-
es) "Per ideas tarnen Deus non tantum practicam sed speculativam 
cognitionem de rebus habet, cum non solum cognoscat res secundum hoc 
quod ab ipso exeunt, sed etiam secundum quod in propria natura sub-
sistunt" (i S. 36.2.1 sol.). — "...cum Deus de singulis rebus propriam 
cognitionem habeat, oportet quod essentia sua sit similitudo singularium 
rerum, secundum quod diversae res divcrsimode et particulariter ipsam 
imitantur secundum suam capacitatem, quamvis ipsa se totam imitabilem 
praebeat; sed quod perfecte non imitantur eam creaturae, sed difformiter, 
hoc est ex earum diversitate et defectu, ut dicit Dionysius in II cap. 
De divin, nom.. Unde cum hoc nomen 'idea' nominet essentiam divinam 
secundum quod est exemplar imitatum a creatura, divina essentia erit 
propria idea istius rei secundum determinatum imitationis modum. Et 
quia alio modo imitantur eam diversae creaturae, ideo dicitur quod est 
alia idea vel ratio qua creatur homo et equus; et exinde sequitur quod 
secundum respectum ad plures res quae divinam essentiam diversimode 
imitantur, sit pluralitas in ideis, quamvis essentia imitata sit una..." 
(t S. 36.2.2 sol.). — Cf. 1 S. 36.2.2 ad 2; ad 4; — 1 S. 38.1.5 sol.; 1 S. 
44.1.1 ad 4. — Cf. ook 1 S. 19.5.2 ad 2. 
84) "Sciendum est ergo, quod artifex praeconcipiendo artificiatum suum 
considérât finem primo; et deinde considérât ordinem rei quam faceré 
intendit, ad finem illum, et ordinem etiam partium ad invicem, sicut quod 
fundamentum sit sub pariete, et paries sub tecto; et iste ordo partium 
ad invicem ordinatur ulterius ad finem domus. Tertio oportet quod con-
sideret ea quibus promovcatur ad consecutionem finis, et ut tollantur ea 
quae possunt impedire finem... Unde etiam in Deo scientia dicitur, se-
cundum quod habet cognitionem et suiipsius, et eorum quae facit. Sed 
dispositie dicitur ratione duplicis ordinis quem ponit in rebus; scilicet 
rei ad rem, secundum quod juvant se invicem ad consequendum finem 
ultimum; et iterum totius universi ad ipsum Deum: sicut etiam Philo-
sophus ponit in XI Metaph., ubi etiam ponit exemplum de ordine par-
tium exercitus ad invicem, et ad bonum ducis. Providentia autem dicitur 
secundum quod rebus ita ordinatis attribuit ea quae ordinem conservant 
et propellit omnium inordinationem" (1 S. 39.2.1 sol.). 
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doeling in de aandacht In het eerste deel hebben wij de doelge-
richtheid en strevingen van de schepselen geanalyseerd: hier ligt 
de oorsprong van dit alles. Alles wat werkt, handelt, streeft vanuit 
en op de wijze van natuur is door de orde-scheppende bewerker 
van die dingen gericht op het doel. Alles, ook de finaliteit der 
schepselen, komt voort van God krachtens de ordening van zijn 
wijsheid, én door zijn wil die deze ordening liefheeft: op geen 
enkele wijze is er natuurnoodzakehjkheid in die doel-ordenende, 
bedoelende activiteit Gods e5. 
Het doel nu is het eigen voorwerp van de strevende kennis. God 
kent zichzelf volmaakt, en als zodanig bemint Hij zichzelf. Juist 
zoals zijn eigen wezenheid het eigenlijke voorwerp van zijn ken-
nen is, is zijn als goedheid herkende wezen het eigenlijke voor-
werp van zijn willen, willen dat in Hem niet meer streven is, maar 
beminnen. Door zijn wezen hef te hebben dat Hij kent, en in de 
kennis waarvan Hij ook alles wat van Hem afkomstig kan zijn 
kent, wil God alles wat van Hem afkomt Willen volgt alüjd ken-
nen en wijsheid 8e, en vandaaruit creëert God. datgene waarvan Hij 
wil dat het is, terwijl Hij kan en weet, komt door de kracht van 
zijn wezen voort tot ESSE. DUS (en deze gevolgtrekking zal nog 
meermalen worden herhaald) op de wijze van geestelijk kennen 
en weten, en met op de wijze van natuurnoodzaakβ 7. Vanuit zijn 
kennen worden de dingen in hun eigenheid geconcipieerd naar de 
goedheid toe van de zijnsvolheid van zijn wezen. Scheppen be­
tekent in dit verband dan, dat Hij wil en bewerkt dat zijn onme­
telijke goedheid verveelvuldigd wordt in vele MODI. 
Dat God schept omwille van zijn goedheid betekent echter 
geenszins dat Hij voor zichzelf meer goedheid zou verlangen of 
verwerven, alsof Hij met reeds alles aan goeds bezit. Maar Hij wil 
85) "Cum emm per causas secundas determinetur unaquaeque res ad 
proprium esse, omnes autem causae secundae sunt a prima, oportet quod 
quidquid est in re, vel proprium, vel commune, reducatur m Deum sicut 
m causam, cum res a seipsa non habeat nisi non esse impossibile est 
quod aliquod agens ordmet effectum suum m finem, nisi cognoscat 
proprium opus rei per quod ordmatur in finem Unde si a Deo ordinatio 
est omnium rerum in finem suum, oportet quod cognoscat proprium 
opus cujushbet rei, et proprium naturam quae tali operationi convenu " 
(ι S. 35 13 sol ) — "Relmquitur ergo quod ea quae aguntur virtute 
naturae suae sint ordinata m finem ab ordinante conjunct o ipsi agenti, 
quod est sapientia ejus, et ita ea quae aguntur ab ipso procedimi ex 
ordme sapientiae ejus et per voluntatem ipsius, qui amat hunc ordinem, 
et non ex necessitate naturae ." (ι S 43.2.1 sol ) 
80) Zie boven, blz 47—49, 132—139 
β7) ι S 43 2 1 sol, geciteerd onder nota 85 — Cf 1 S. 35.1.3 ad 4. 
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uitgieten, mededelen. HIJ ontwerpt schepselen om hun van zijn 
goedheid te schenken Vrijgevigheid is Hem eigen, zegt Avicenna, 
want Hij beoogt geen eigen voordeel uit zijn werking maar wil 
zijn goedheid uitstorten in de andere dmgen. En Augustinus Hij 
gebruikt ons tot zijn goedheid en tot ons welzijn, en mzoverre Hij 
goed is, zijn wij 8e 
Thomas heeft erop gewezen dat Gods macht pas determinatie 
ontvangt van zijn kennen Maar ook dat dit kennen dat de einde-
loze variëteit van mogelijke MODI omvat, pas echt oorzaak van de 
dingen kan zijn door de wil die kiest, die bepaaldelijk wel deze 
MODUS en niet die neemt uit wat gekend is en verwerkelijkt kan 
worden Zoals in de kunstenaar, zo is ook in de Schepper de vol-
maakte oorzakelijkheid pas in de wilβ β, die het kunstwerk ncht op 
het gekende doel, en die de daad gebiedt waardoor het werkstuk 
nu feitelijk wordt gerealiseerd Zo is het weten datgene waardoor 
het doel wordt aangetoond, en de wil datgene waardoor de act 
θ8) " sicut Deus cognoscendo essentiam suam cognoscit omnia quae 
sunt ab eo, inquantum sunt simihtudo quaedam ventatis ejus, ita etiam 
volendo vel amando essentiam suam vult omnia quae sunt ab eo, m-
quantum habent simihtudmem bomtatis ejus Unde id quod est vohtum 
primo ab eo est bonitas sua tantum Alia vero vult in ordine ad boni-
tatem suam non autem hoc modo ut per ea aliquid bomtatis acquirat, 
sicut nos facimus circa alios bene operando, sed ita quod eis de bom-
tate sua aliquid largiatur et ideo liberalitas est quasi proprium ipsius, 
secundum Aviceimam, tract XI Metaph quia ex operatione sua non 
intendit aliquod sibi commodum provenire, sed vult bonitatem suam in 
alios diffundere, et ideo Augustinus, I De doctr christ, cap XXXII, dicit 
quod ipse utitur nobis ad bonitatem suam et utihtatem nostrani" (i S 
45 ι 2 sol ) — Cf ι S 45 ι 2 ad 4, 2 S ι 2 1 sol " et propter hoc 
etiam dicit Augustmus, I De doctr christ, cap XXXII, quod mquantum 
Deus est bonus, sumus ' 
89) "Potentia autem Dei cum sit infinita, non magis determmatur ad 
hoc quam ad illud nec ex parte opens ejus determmationem recipere 
potest, quia ipse etiam matenam et formam producit Unde oportet quod 
supra rationem potentiae sit ahquid aliud per quod opus dcterrnmetur 
Hoc autem fit per scientiam, quae propnam rationem rei cognoscit Sed 
quia scientia se habet ad opposita, est enim bonorum et malorum, ideo 
oportet ahquid adhuc addere in quo perficiatur ratio causae, et hoc est 
voluntas quae determinate accipit unum ex duobus quae seit vel quae 
potest Unde perfecta ratio causahtatis in his quae non agunt ex neces­
sitate naturae, invenitur primo m volúntate, ut dieu Philosophus, in IX 
Metaphys et hoc convenu voluntati, mquantum objectum ejus est finis, 
qui est causa causarum, et a quo sumitur determinado opens, ut patet 
ex II Phys , et ideo voluntan divinae ascribitur causalitas rerum" (1 S 
45 1 3 sol ) 
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wordt gedirigeerd en het product bevormd door het oerbeeld of de 
idee, geconcipieerd in de kennis van de artifex Avicenna zegt: 
Inzoverre God zijn wezen kent, het liefheeft ofwel wil als beginsel 
der dingen wier beginsel Hij wil zijn, in zoverre vloeien de dingen 
van Hem voort * 0 
D a t willen van God is vrij, maar niet ten aanzien van het doel 
der schepping noodzakelijkerwijze is dat Gods eigen goedheid Doch 
Hij heeft soevereine vrijheid ten aanzien van alle dingen die op dat 
doel worden geordend alles wat geschapen is, is door H e m enkel 
gewild als effect van zijn willen, juist als bij de kunstenaar e l . Ten 
aanzien van dit alles bestaat zijn goddelijke vrijheid in ieder geval 
ook hierin, dat Hij dit k a n maken of met, dit of iets anders, en 
zelfs dat Hij, zoals de kunstenaar en de ambachtsman, verandering 
k a n aanbrengen Nooit echter moet die vrijheid worden opgevat als 
veranderlijkheid, alsof God eerst iets wel k a n willen, en dan weer 
niet 9 2 Neen, Gods vrijheid moet gedacht worden m de goddelijke 
modus van onveranderlijkheid in vrijheid wil Hij, en daaraan 
e o ) "Sciendum est ergo, quod scientia secundum rationem scientiae non 
dicit aliquam causahtatem, alias omnis scientia causa esset sed mquan-
tum est scientia artificis operantis res, sic habet rationem causae respectu 
rei operatae per artem Unde sicut est causahtas artificis per artem suam, 
ita consideranda est causahtas divmae scientiae Est ergo iste processus 
in productione artificiati Primo scientia artificis ostendit finem, secundo 
voluntas ejus intendit frnem ilium, tertio voluntas imperat actum per 
quem educatur opus, circa quod scientia artificis ponit formam concep-
tam Unde scientia se habet ut ostendens fincm, et voluntas ut dingens 
actum et informane opus operatum " (i S 38 1 1 sol ) — Cf 1 S 38 1 1 
ad 1 en ad 4, 1 S 45 1 3 sed с en praeterea 
β 1) " lUud quod est volitimi sicut finis est movens voluntatem, et 
perficiens earn et sic nihil movet voluntatem divinam msi Deus sed 
illud quod es ordinatum ad finem est vohtum ab eo sicut effectum a 
volúntate, et motum ab ea, sicut patet m volúntate artificis quae est 
pnncipium operationum ordinatarum in finem" (1 S 45 1 2 ad 2) 
e2) "Praeterea, de ratione voluntatis est, ut libertatem ad utrumlibet 
habcat Sed in Deo verissime invemtur voluntas Ergo potest utrumlibet, 
et bonum et malum" — "Ad tertium dicendum, quod posse peccare, se-
cundum Anselmum, lib De libero arbitr, cap I, et Boetium, V De Con-
sol , prosa II, non pertmet ad libertatem voluntatis, sed magis est con-
ditio voluntatis deficientis inquantum est ex nihilo Sed in hoc atten-
ditur ratio libertatis, quod possit hoc faceré vel non faceré, aut hoc vel 
aliud faceré" (1 S 42 2 1 obj 3 en ad 3) — " voluntas Dei se habet 
ad utrumlibet, non per modum mutabihtatis, ut possit aliquid pnus velie 
et postmodum nolle, sed potius per modum libertatis quia actus volun-
tatis suae semper est in potestate ejus, et ideo ista duo sunt mcompos-
sibiha, ut pnus velit aliquid et postmodum noht" (1 S 47 1 1 ad 1) 
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houdt Hij vast — Correlaat hieraan staat de noodzakelijkheid bin­
nen de wereld van het begrensde ZIJNDE God had voor elk schep­
sel een ander en beter schepsel kunnen maken, maar aan dit schep­
sel zou Hij onmogelijk een andere wezenlijke goedheid kunnen 
geven, zonder dat het zou ophouden juist dit schepsel te zijn e 3 
Zo is Gods willen het beginsel van de uitvoerende werking, want 
de wil beveelt het werk Gods macht echter is als het uitvoerende 
vermogen beginsel van het werk, het wezen van de macht immers 
bestaat erin, het naaste, met het eerste beginsel van het werk te 
zijn En Gods wil moet dan ook eerder oorzaak der dingen heten 
dan zijn macht · 4 
e s ) " voluntas divina libertatem habet et ex hoc convenu sibi quod 
sit ad utramlibet, sed super hoc habet immutabihtatem, ut ei quod vult, 
immobiliter adhaereat, ex quo illud velie pomtur et hanc immobihtatem 
imitantur ea quae sunt necessaria in entibus, quamvis non ipsam adae-
quent et propter hoc non est dicendum, quod sit causa contingens, quia 
contingentia mutabilitatem important" (ι S 45 1 3 ad 3) — "Loquendo 
de bonitate accidentali, unicuique rei majorem bonitatem Deus conferre 
potuisset Loquendo autem de bonitate essential], quahbet re creata me-
horem aham rem faceré potuisset, non tamen potuit hanc rem faceré esse 
majoris bonitatis quia si adderetur ad bonitatem essentialem ahquid, 
non esset eadem res, sed alia quia, secundum Philosophum, m Vili 
Metaph, sicut m numens imitas addita, vel subtracta semper variât 
speciem, ita in definitionibus differentia addita vel substracta, verbi gra-
tia, si defmitioni bovis addatur rationale, jam non ent bos, sed aha 
species, scilicet homo, si subtrahatur sensibile, remanebit vivens vita 
arborum Unde sicut Deus non potest faceré quod ternarius manens ter-
narius habeat quatuor imitates, quamvis quolibet numero majorem nume-
rum facete possit, ita non potest facete quod haec res maneat eadem, et 
majorem bonitatem essentialem habeat, vel minorem Ex omnibus emm 
his sequeretur quod affirmatie et negatio essent simul vera quod Deus 
non potest faceré, ut dictum est" (1 S 44 1 1 sol ) — Cf 2 S 18 1 2 so l , 
2 S 1 1 3 ad 2 — Van de eigen noodzakelijkheid van de essenties is 
boven reeds sprake geweest Zie blz 394 Voor een moderne kritiek 
op de zg toevoegmgsterminologie (" si definition! bovis ADDATUR 
rationale ' ), zie Van Meisen, о с, blz 125 e ν 
Μ) " voluntas est principium operatioms, ut primum imperane opus; 
sed potentia m his quae agunt per voluntatem est principium opens, ut 
exsequens et in hoc consisti! ratio potentiae ut sit proximum principium 
opens, et non primum. et sic voluntas Dei potius dicitur causa rerum 
quam potentia" (1 S 45 1 3 ad 2) 
4x6 
4· De scheppingsrelatie vanuit de schepselen 
In al deze beschouwingen omtrent de schepping, en juist die welke 
zich concentreren rond de metafoor van de artifex, blijkt duide-
lijk de afstandelijkheid tussen het schepsel en de Schepper. Voor 
Thomas is God universeel oorzaak van alles wat er in het univer-
sum aan ZIJNSMODI is, tegelijk bezitten alle dingen hun eigen con-
sistentie en densiteit. 
a. De dingen zijn veel 
Gezien de statisch-metafysieke structuur der dingen is de grond 
van deze veelheid hun samengesteldheid uit ESSE en ESSENTIE. Ter-
wijl Gods eigen MODUS juist het ESSE ABSOLUTUM IS, is het ZIJN in de 
dingen verbrokkeld, verdeeld, verveelvuldigd in talloze, door God 
ontworpen MODI. Juist wegens deze veelheid kan het ESSE van God 
nooit identiek zijn met het ESSE der dingen. Gods ESSE IS oorzaak, 
maar "extra rem", buiten het ding. Onomwonden zegt Thomas: 
het ESSE der dingen worde herleid tot God als tot de bewerkende 
en oerbeeldelijke oorzaak, en ieder ding bezit bij deelhebbing zijn 
eigen geschapen ESSE, waardoor het formeel gesproken ís. Er is één 
goddelijk ESSE dat van alles het effectieve en oerbeeldelijke begin-
sel is, maar overeenkomstig de door God ontworpen eigen MODUS 
van het schepsel is er in de verschillende dingen verschillend ESSE, 
waardoor elk schepsel formaliter is e5. God is niet materiele oor-
zaak van de dingen, noch ook de mherente forma ervan; wel be-
werker, einddoel, oerbeeld, en Hij bewerkt door zijn kennis en 
liefde de veelheidββ. Alleen in causale, externe zm kan men dus 
•
5) " ratio ventatis m duobus consistit. m esse rei, et in apprehen-
sione virtutis cognoscitivae proportionata ad esse rei. Utrumque autem 
horum quamvis, ut dictum est, reducatur m Deum sicut in causam effi-
cientem et exemplarem, mhilominus tarnen quaehbet res participât suum 
esse creatum, quo formaliter est, et unusquisque mtellectus participât 
lumen per quod recte de re judical, quod quidem est exemplatum a 
lumine increato Habet etiam mtellectus suam operationem in se, ex qua 
completur ratio ventatis. Unde dico, quod sicut est unum esse divinum 
quo omnia sunt, sicut a principio effective exemplar!, mhilommus tarnen 
in rebus diversìs est diversum esse, quo formaliter res est, ita etiam 
est una ventas, scilicet divma, qua omnia vera sunt, sicut principio 
effectivo exemplan, mhilommus sunt plures ventates in rebus creatis, 
quibus dicuntur verae formaliter" (ι S. 19 5.2 sol ) — Cf. 1 S. 8.1.2 
sed с. en praeterea en ad 2. 
·•) ". Deus non potest habere ahquam relationem ad nos, nisi per 
modum prmcipu. Cum autem causae smt quatuor, ipse non est causa 
matenalis nostra, sed se habet ad nos m ratione efficientis et finis et 
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zeggen dat Gods ESSE het ZIJN van de schepselen is. D e formele 
verveelvuldiging is veroorzaakt door H e m ; er is enkel m a a r een 
oorsprongsrelatie mogelijk van de veelheid der schepselen tot God, 
een oorsprongsrelatie die de finaliteit connoteert B 7 . 
O m dit gegeven nog nader contour te geven, onderzoekt Thomas 
onze manier van over God te spreken. Alle n a m e n die beginsel 
of doel betekenen, zeggen wij van God onder toevoeging van een 
of ander bezittelijk voornaamwoord: " O n z e Schepper", "Mi jn 
Goed", enzovoort. Maar woorden die duiden op de eigen intr in­
sieke vorm van het ding worden zonder een dergelijk voornaam­
woord gebruikt : God is niet onze essentie, onze substantie enzo­
voort e 8 , steeds weer omdat God het ESSE per essentiam is en in de 
schepselen de essenties zijn onderscheiden van het ESSE. Juist door 
de veelheid van onderscheiden essenties zijn de schepselen als het 
ware " b u i t e n " het ESSE geplaatst, zijn zij existent, zegt Fabro · · , 
terwijl God is. Gods ESSE bezit dus geen innerlijke formele oor-
formae exemplaris, non autem in ratione formae inhaerentis. Consideran-
dum est igitur in nominibus divinis, quod omnia illa nomina quae im­
portant rationem principii per modum efficientis vel finis recipiunt ad-
ditionem dictorum pronominum, sicut dicimus: Creator noster et bonum 
nostrum. Ea autem quae dicuntur per modum formae inhaerentis, non 
recipiunt dictorum pronominum additionem; et talia sunt nomina omnia 
divina, quae in abstracto significantur, quae omnia significantur per 
modum formae, ut essentia, bonitas et hujusmodi. Unde in talibus non 
potest fieri additio. Non enim possum dicere, quod Deus sit essentia 
nostra, vel substantia, vel aliquid hujusmodi" (ι S. 18.1.5 sol.). — 
"...sicut voluntas et essentia et sapientia in Deo idem sunt re, sed ratione 
distinguuntur; ita etiam distinguuntur et operationes secundum rationes 
diversorum attributorum, quamvis sit una tantum ipsius operatio, quae 
est sua essentia. Et ideo, quia creatio rerum quamvis sit operatio essen-
tiae ejus, non tarnen inquantum solum est essentia, sed etiam inquantum 
est sapientia et voluntas; ideo sequitur conditionem scientiae et volun­
tatis; et quia voluntas libera est, ideo dicitur Deus ex libértate volun-
tatis res faceré, et non ex naturae necessitate" (1 S. 43.2.1 ad 2). 
Thomas neemt hier uitdrukkelijk afstand van Dionysius, die van God 
zegt dat Hij het ESSE is van de dingen die hoe dan ook zijn: " τ ο ε ίναι 
τ ο ι ς ό π ο σ ο ΰ ν ο ο σ ι ν " (De div. nom., V, 4; PC 3, 817 В). Zoals reeds 
voor Augustinus is voor Dionysius Godzelf het ESSE van wat bestaat; 
het intensieve ESSE wordt bij hem nog niet in een eigen, horizontale 
consistentie gezien; Dionysius blijft nog binnen het verticalisme van 
de platoniserende gedachtenwereld. Cf. Fabro, o.e., p. 636. 
β 7) Cf. 1 S. 18.1.5 sol.: "...Deus non potest habere aliquam relationem 
ad nos, nisi per modum principii". 
e 8 ) Cf. 1 S. 18.1.5 sol., geciteerd onder nota 96. 
β 9) Fabro, o.e., p. 635. 
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zakelijkheid ten aanzien van, treedt niet binnen in het formeel 
eigene van het schepsel. Anders gezegd: aan het schepsel kan geen 
deelhebbing worden geschonken in iets dat het uit zijn schepsel-
zijn zou wegrukken ,00. 
Over Gods goedheid moet men op dezelfde wijze spreken als 
over zijn ESSE: God is zijn goedheid, Hij bezit haar volkomen naar 
zijn ESSE, is de hoogst Goede; en evenzeer naar zijn werking 
waarin Hij zijn eigen wezenheid als de volmaakte goedheid kent 
en bemint. Dat is de éne goedheid, waardoor als door een effectief 
en oerbeeldelijk beginsel alles goed is buiten God. Toch is de goed-
heid waardoor elk ding formeel goed is, in de verschillende schep-
selen verschillend, want de universele goedheid wordt niet in enig 
creatuur aangetroffen, maar enkel de goedheid die geparticulari-
seerd is en in bepaald opzicht1 β 1. Want geen enkel schepsel kan de 
volmaaktheid, die het ontvangt van God in wie alle perfecties op 
unieke wijze in eenheid zijn, ontvangen in Gods eigen MODUS. Gods 
goedheid kan dan ook nooit op volkomen en adequate wijze in de 
schepselwereld gerepresenteerd zijn. Hiermee hangt ten nauwste 
samen, dat er in het universum graden zijn, volgens welke som­
mige schepselen méér en edeler volmaaktheid van God krijgen dan 
anderen. 
Nu zijn er in de schepselen twee soorten eigenschappen aan te 
wijzen: de ene soort is op zich niet bepaald tot enige MODUS (zoals 
kennis, goedheid, ESSE); de andere juist wel: zintuiglijkheid bijvoor-
beeld cormoteert typisch een MODUS van deelhebbing in kennis. 
Over de eerste soort eigenschappen komen wij later nog te spreken. 
De tweede soort omvat echter volmaaktheden, die beperkt zijn 
en beperkend, zij kunnen dan ook nooit in eigenlijke zin ge-
zegd worden van God, doch enkel metaforisch. Alle lichamelijk-
heidsvormen behoren daartoe. Hetzelfde geldt ook van bepaalde 
werkingen zoals bijvoorbeeld wandelen, en ook lijden. Voorzover 
al deze eigenschappen en werkingen MODI zijn van de algemene 
eigenschappen, worden zij niet van God gezegd, terwijl wij toch 
zeggen dat Hij ze schept in alles wat niet-God is ш . Gods eigen 
»oo) "Quod autem communicatum alicui trahit ipsum extra términos 
creaturae non potest alicui creaturae communicari" (4 S. 5.1.3 sol. 1). 
101) "...cum bonitas Dei sit finis rerum, ad ipsam res diversimode se 
habent. Ipse enim Deus habet earn perfecte secundum suum esse; unde 
summe bonum est..." (2 S. 1.2.2 ad 4). — "...similiter dico de bonitate, 
quod est una bonitas, qua sicut principio effectivo exemplari omnia sunt 
bona. Sed tarnen bonitas qua unumquodque formaliter est bonum, diversa 
est in diversis" (i S. 19.5.2 ad 3). 
102) "...quamvis omnia perfectie quae in creaturis est, exemplariter a 
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goedheid treedt aldus op geen enkele wijze formeel binnen in de 
eigen immanente goedheid van de dingen. Dit aspect zal hieronder 
nog enige verheldering krijgen vanuit de doelordening der schep­
selen. 
b. De dingen zijn afhankelijk 
De dependentie der schepselen heeft ons geleid naar hun gescha­
pen-zijn als de keerzijde daarvan. Nu, vanuit het scheppingsbegrip, 
herkennen wij de afhankelijkheid als een neerslag in de dingen van 
Gods schepsel-ontwerpende kennen en willen. Thomas verstaat dit 
Deo descendat, sicut a principio praehabente in se, unice omnium per-
fectiones; nulla tarnen creatura potest гесіреге illam perfectionem secun­
dum ilium modum quo in Deo est. Unde secundum modum recipiendi 
deficit a perfecta repraesentatione exemplaris. Et ex hoc etiam in crea-
turis est quidam gradus, secundum quod quaedam quibusdam plures per-
fectiones ct nobiliores a Deo consequuntur, et plenius participant; et ex 
hoc in nominibus est duo considerare: rem significatam et modum sig-
nificandi. Considerandum est igitur, quod cum nomina sint imposita a 
nobis, qui Deum non nisi ex creaturis cognoscimus, semper deficiunt a 
divina repraesentatione quantum ad modum significandi: quia signifi­
cant divinas perfectiones per modum quo participantur in creaturis. Si 
autem consideremus rem significatam in nomine, quae est id ad quod 
significandum imponitur nomen, invenimus quaedam nomina esse im­
posita ad significandum principaliter ipsam perfectionem exemplatam a 
Deo simpliciter, non concernendo aliqucm modum in sua significatione: 
et quaedam ad significandum perfectionem receptam secundum talem 
modum participandi; verbi gratia, omnis cognitio est exemplata a divina 
cognitione, et omnis scientia a divina scientia. Hoc igitur nomen 'sensus' 
est impositum ad significandum cognitionem per modum ilium quo re-
cipitur materialiter secundum virtutem con june tam organo. Sed hoc no­
men 'cognitio' non significat aliquem modum participandi in principali 
sua significatione. Unde dicendum est, quod omnia illa nomina quae 
imponuntur ad significandum perfectionem aliquam absolute, proprie 
dicuntur de Deo, et per prius sunt in ipso quantum ad rem significatam, 
licet non quantum ad modum significandi, ut sapientia, bonitas, essentia 
et omnia hujusmodi; et haec sunt de quibus dicit Anselmus, in Monol., 
cap. XV, quod simpliciter et omnino melius est esse quam non esse. Illa 
autem quae imponuntur ad significandum perfectionem aliquam exem­
platam a Deo, ita quod includant in sua significatione imperfectum 
modum participandi, nullo modo dicuntur de Dco proprie; sed tarnen 
ratione illius perfectionis possunt dici de Deo metaphorice, sicut sentire, 
videre et hujusmodi. Et similiter est de omnibus aliis formis corporalibus, 
ut lapis, leo et hujusmodi: omnia enim imponuntur ad significandum 
formas corporales secundum modum determinatum participandi esse vel 
vivere, vel aliquam divinarum perfectionem" (i S. 22.1.2 sol.). — Cf. 
χ S. 42.2.1 eoi.. 
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schepsel-ontwerp van God zo, dat de dingen begiftigd worden met 
eigen ZIJN, werking, oorzakelijkheid; en tegelijk dat zij tot in die 
fundamentele, diepste eigenheid toe door God zijn ontworpen. In 
het goddelijke concept van het universum is dus de formele eigen­
heid zelf van de dingen, en met name ook hun eigen (zogenoemde 
secundaire, ter onderscheiding van de primaire, die van God is) 
causaliteit besloten l o s . 
с De dingen zijn wisselvallig 
Vanuit wat wij inmiddels hebben achterhaald omtrent Thomas' 
scheppingsbegrip wordt de contingentie der dingen, welke wij eer­
der al hebben besproken, nog aangescherpt. Alles wat wij in de 
schepselwereld kermen is afhankelijk van Gods kennen en kunnen, 
van Gods soevereine willen. Er is in zijn werking geen noodzaak-
van-nature: zijn ordenende wijsheid en zijn wil zijn regulerend, 
daaruit volgt heel de schepping van de dingen in een veelheid, die 
enkel in de schepselen reëel is, veroorzaakt door de éne vrije wer-
king Gods 104. In de metafoor van de artifex, die de rol van deze 
vrijheid juist zo benadrukt, krijgt de radicale contingentie van alle 
schepsel scherp accent. Aan de oorsprong van alles wat niet-abso-
luut, niet-God is, staat een intelligent wezen dat concipieert, be-
doelt, en vrij uitvoert wat het bedoelt. Het werk is in zijn handen, 
niemand is Hij rekenschap verschuldigd. De kunstenaar is tot niets 
genoodzaakt, in vrijheid ontwerpt en vervaardigt hij dit éne werk-
stuk op déze wijze, temidden van vele andere mogelijkheden i e s . 
Thomas insisteert herhaaldelijk op deze vrijheid Gods: er is géén 
band van natuumoodzakelijkheid tussen de Schepper en het schep-
sel. Vanuit deze overtuiging wijst Thomas de (neo-)platoonse leer 
der emanatie af; iedere natuurnoodzakelijke emanatie, waarin de 
dingen, trapsgewijs afdalend, voortvloeien uit Gods wezen, ont-
kent hij ten stelligste als een inperking van Gods scheppings-
macht 1 0 · . 
d. De dingen hebben een zekere gelijkenis ten aanzien van 
Gods wezen 
Tussen het schepsel en God is dus een relatie, waardoor het schep-
sel niet identiek is, of samenvloeit met God, noch omgekeerd. Het 
ios) Cf. ι S. 8.1.2 ad 2. . г S. 9.1.1 ad 3. 
1 M ) ι S. 39· 2 · 1 «Ι i'/ ι S· 42-1.1 ad 5. — Cf. 2 S. 1.1.5 se^ c· a d 1; 
1 S. 42.1.2 sol.. 
1 0 5) Cf. Geiger, o.e., p. 379. 
"β) cf. 1 S. 43.2.1 sed с. 2 en ad 2. - Cf. ook 1 S. 38.1.1 ad 6; 1 S. 
44.1.1 obj. 3. 
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ESSE van God is niet het ESSE van de dingen, tenzij in causale zin; 
op geen enkele wijze kan er sprake zijn van een formele ineen­
vloeiing. 
Daarbij merkt Thomas op dat iedere oorzaak aan of in wat zij 
uitwerkt een gelijkenis met haarzelf teweegbrengt: het effect van 
de oorzaak moet dus enigerwijs in haar zijn 1 0 7 . Daarin komen de 
producten van kunst en natuur overeen: zij eisen een gelijkenis 
tussen maker en wat wordt gemaakt, een gelijkenis naar de forma 
artificialis of naar de forma naturalis. Van de dingen die gescha­
pen worden bestaat in God de idee, en de gelijkenis tussen schep­
sel en Schepper waarop hier gedoeld wordt, is een gelijkenis ten 
aanzien van wat in Gods intellectus is; zo komt een kunstwerk 
voort van de kunstenaar naar de gelijkenis van zijn concept, zijn 
idee, zijn kunst. Ieder schepsel kan terecht imago ideae heten: beeld 
van de idee die in Gods geest bestaat; want het is zo als Hij naar 
zijn idee heeft verordend dat het is ι ο β . 
God kent zijn wezen als op vele verschillende wijzen naboots-
baar, en wanneer wij de grond van de vele ideeën en nabootsingen 
willen aanwijzen, moet deze in laatste instantie niet in Gods wezen 
maar in zijn intellectus worden gesteld. De ideeën of vormen der 
geschapen dingen bestaan dus in God op de wijze van gekend 
("secundum rationem en intellectum"). Twee "soorten" kan men 
daarin onderscheiden, de eerste: vormen van allerconcreetst ge-
realiseerde wezens, bijvoorbeeld van een paard; de tweede: vormen 
van in de concrete wezens gerealiseerde transcendente eigenschap-
pen, bijvoorbeeld van leven. Beide soorten bestaan als begrepen en 
gekende wezenheden in Gods geest; alleen de tweede soort bestaat 
107) "...omne agens agit sibi simile, ideo effectue agentis oportet quod 
aliquo modo sit in agente" (4 S. 1.1.4 sol. 4). — Cf. 1 S. 36.2.3 sol.; 
2 S. 18.2.1 ad 4; 4 S. 44.3.1.3 obj. 2. 
108) "...in operibus artis et naturae requiritur inter faciens et factum 
similitudo secundum formam naturalem et artificialem..." (4 S. 8.2.1.3 
ad 1). — "...idea dicitur similitudo vel ratio rei in Deo existens, secun-
dum quod est productiva ipsius rei et praedeterminativa; et ideo unum-
quodque secundum quod se habet ad hoc quod a Deo producatur, ita se 
habet ad hoc quod ipsius idea sit in eo. Omne autem quod ab aliquo 
per se agente producitur, oportet quod secundum hoc quod ab ipso effec-
tum est, ipsum imitetur; quia, ut probat Philosophus, II De anima, simile 
agit sibi simile, tam in his quae a gunt per volunta tem quam in his quae 
agunt per necessitatem. Unde secundum id quod aliquid a Deo producitur, 
secundum hoc similitudinem in ipso habet, et secundum hoc est idea 
ipsius in Deo, et secundum hoc a Deo cognoscitur; et ideo cum omnis 
res a Deo producatur, oportet omnium rerum ideas in ipso esse" (1 S. 
36.2.3 sol.). — Cf. 2. S. 16.1.2 ad 2. 
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bovendien nog op andere wijze in God, namelijk als bevestigd in 
zijn eigen natuur. (Op deze laatste wijze van in-God-zijn kom ik 
hieronder terug. Zij hangt samen met de eigen inhoud van het 
scheppingsbegrip: het omvat een aspect van wezensbepaling dat in 
deze paragraaf wordt bestudeerd, en een aspect van zijNschenking). 
De creativiteit Gods, waarin de dingen het ESSE wordt geschonken 
in vele MODI, wordt nu gevolgd in de dingen zelf door nabootsing 
en gevolglijk door gelijkenis. ledere MODUS is op formele wijze 
een nabootsing Gods, gelijkenis van een der vele door Godzelf ge-
kende imitabiliteiten van zijn wezen 109. Van deze nabootsende ge-
lijkenis is niets uitgesloten, zelfs niet de materie, en álle formalia 
zijn aldus gelijkend op God. Duidelijke afwijzing weer van het 
platoonse drievoudige beginsel : God-ideeën-materie11β. En door 
deze nabootsing is er dus een reële gelijkenis Gods in de creatuur. 
Voorzover Godgelijkend zijn de dingen dan ook niet los van 
Hem, maar met Hem verenigd in een eenheid van overeenkomend-
heid. Daarin worden zelfs in het geringste schepsel Gods onbe-
grensde kunnen, wijsheid, liefde manifest. Hiervoor is in het ge-
heel niet nodig dat de dingen "ontschepsellijkt" worden tot on-
eindigheid (hetgeen vermenging en identiteit met God zou beteke-
nen, zodat schepsel niet meer schepsel, lees: God niet meer God zou 
zijn111). Het enig vereiste is dat God zijn goedheid schenkt naar 
wezenscapaciteit, zoals God die vrij heeft verkozen te realiseren, 
van ieder ding. De manifestatie van Gods wezen is dan ook altijd 
in de MODUS van dit of dat schepsel112. 
10
·) ι S. 36.2.2 sol., zie onder nota 83. — Cf. 1 S. 36.2.2 ad 2: 
"...quamvis relationes quae sunt Dei ad creaturam, realiter in creatura 
fundentur, tamen secundum rationem et intellectum in Deo etiam sunt; 
intellectum autem dico non tantum humanum, sed etiam angelicum et 
divinum; et ideo quamvis creaturae ab aeterno non fuerint, tamen intel-
lectus divinus ab aeterno fuit intelligens essentiam suam diversimode a 
creaturis imitabilcm; et propter hoc fuit ab aeterno pluralitas ideanun 
in intellectu divino, non in natura ipsius. Non enim eodem modo est in 
Deo forma equi et vita; quia forma equi non est in Deo nisi sicut ratio 
intellecta; sed ratio vitae in Deo est non tantum sicut intellecta, sed 
etiam sicut in natura rei firmata". — Cf. Geiger, o.e., p. 370, nota 1. 
1 1 0) Cf. 1 S. 36.1.1 ad 3; 2 S. i.i.i ad 5. 
И«) Cf. ï S. 42.2.1 sed с. 
1 1 2) "...in productione minimae creaturae manifestatur potentia infinita 
et sapientia et bonitas Dei; quia quaelibet creatura ducit in cognitionem 
alicujus primi et summi, quod infinitum est in omni perfectione. Nee 
oportet ut potentia infinita per effectum infinitum manifestetur, nee 
bonitas infinita per communicationem infinitam; sed sufficit ad osten-
dendam bonitatem infinitam hoc quod unicuique secundum suam capa-
citatem largitur" (3 S. 1.1.3 a d З)· — Cf. 2 S. 16.1.1 ad 5. 
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Ook wanneer Thomas spreekt over de schepping als mededeling 
van goedheid komen deze aspecten naar voren. Vanuit de liefde 
tot zijn goedheid wil God dat de dingen op veelvuldige wijze buiten 
Hem die goedheid in gelijkenis nabootsen volgens MODI, die Hij 
kiest uit vele mogelijkheden. Uit die goddelijke wil volgt juist het 
formeel eigen goed-zij η van de schepselen: zij ontvangen gelijkenis 
van Gods goedheid, zij zijn geschonken gelijkenis van die goed­
heid. Inzoverre nu de dingen gelijkenis zijn aan Gods goedheid, 
wil God ze 1 1 8. 
Zo representeren de dingen Gods goedheid, zijn bedoelingen. 
Hemzelf, maar altijd op gebrekkige wijze. Want zij gelijken Hem 
niet door enige gemeenschappelijke eigenschap of wezenheid, maar 
door hun eigen nabootsing van Gods door God gekende wezenheid. 
De mens gelijkt niet zijn spiegelbeeld, noch ook gelijkt God zijn 
schepsel. Maar naar vermogen van de door God geconcipieerde, 
gewilde, op het doel geordende en gerealiseerde eigen modus van 
dit schepsel gelijkt het op God 1 1 4 ; juist omdat geen schepsel de 
goedheid Gods kan ontvangen in de eigen MODUS van God, is er dit 
tekort in de representatie l t 5 . 
Het is met name de metafoor van de artifex, die de exteriori-
teit in de schepselrelatie en dus in de Godsgelijkenis gevoelig 
onderstreept. Dit aan het geschapen-zijn inherente extrinsecisme 
wordt door Thomas metafysisch uitgewerkt in zijn artikel over 
de vraag, of de menselijke ziel "van goddelijke essentie" is, dat wil 
zeggen: behoort tot Gods wezenheid. Scherpzinnig zet hij zich 
daarin af tegen antieke wijsgeren en tegen bepaalde "modernen" 
als David van Dinant met zijn pantheïsme l l e , om te concluderen: 
het is niet noodzakelijk dat, indien zowel in de ziel als in God een 
intellectuele natuur is, deze intellectualiteit van beiden wezenlijk 
dezelfde is, of dat bij voorbeeld beiden door dezelfde wezenheid 
ZIJNDE worden genoemd 117; en wezenheid is: MODUS. Nogmaals zij 
gewezen op Thomas' uiteenzetting over het ESSE van God, dat niet 
"essentiale, sed causale" het ESSE der dingen is. Hij beschrijft het 
ESSE der dingen niet zo, dat het heel iets anders is dan Gods ESSE, 
« ') Cf. 2 S. 1.2.1 sol.; ι S. 45.1.2 sol.. 
1 1 4 ) "...inter Deum et creaturam non est similitudo per convenientiam 
in aliquo uno communi, sed per imitationem; unde creatura similis Deo 
dicitur, sed non convertitur..." (1 S. 35.1.4 ad 6). — Cf. 1 S. 48.1.1 ad 4. 
Zie boven, blz. 298, nota 1 aldaar; 319. 
1 1 5 ) Cf. 1 S. 22.1.2 sol., geciteerd onder nota 102. 
п ) Voor een eerste kennismaking met David van Dinant, zie bijvoor­
beeld G. Leff, Medieval Thought. Penguin Books 1962, p. 127 s.. 
1«) 2 S. 17.1.1 sol.. 
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noch ook zo dat het daarmee eenzinnig overeenkomt; maar er is 
een analogie aanwijsbaar: zoals God door zijn wijsheid ons wijs 
maakt, terwijl het toch zo is dat onze wijsheid altijd van de zijne 
áf-staat, op die manier brengt Gods ESSE het ESSE der dingen voort 
in een onvolkomen gelijkenis met Hem 118. Het ESSE van God is 
het aliud; het ZIJN van de dingen is ab alio, God is de causa for-
malis extra rem. En de eigen vorm van het ding geeft het zijn 
ESSE ("forma dat esse"); dat wil zeggen: formeel zijn de dingen 
door zichzelf, ook al is het helemaal waar dat zij geheel, mét hun 
vorm, hun oorsprong hebben in Gods creatie 110. Geschapen-worden 
betekent: het ESSE uit goedheid krijgen, een ESSE dat formeel "bui-
ten" God is. De exterioriteit is een formele. 
e. Alle dingen staan gespannen naar God (III) 120 
Volgens Aristoteles is het eerste bewerkende beginsel van alles nu-
meriek identiek met het ultieme doel, zegt Thomas; en hij citeert 
uit een hem bekende vertaling van de Metaphysica: "Primum prin-
cipium movens movet uit desideratum ab omnibus" 121. Met ande-
re woorden: Godzelf is noodzakelijkerwijs het doel van alles, het 
enige en laatste doel van zijn eigen werken en het einddoel van 
al wat is en werkt in afhankelijkheid. Beter dan Hijzelf is er niet, 
en minder dan Hijzelf kan God nooit stellen tot laatste doel: hier 
is geen sprake van keuze-vrijheid, alsof God zichzelf ook zou 
kunnen niet-kiezen. Zijn eigen goedheid geeft aan alles de finale 
richting ,22. 
Dat het einddoel de éne goddelijke goedheid is, betekent natuur-
lijk niet dat er evenredigheid zou zijn tussen de goddelijke Artifex 
en zijn maaksel. Dat doel, waarop alles wat Hij schept is gericht, is 
buiten alle verhoudingen excédent aan alle schepsel. Ook hier ligt 
de exterioriteit van de schepselrelatie heel duidelijk aangegeven: 
God is de externe doeloorzaak van alle dingen 12S. 
"8) Cf. 1 S. 8.1.2 sol.. 
»») Cf. ι S. 8.1.2 ad 2. 
1 2 0 ) Zie boven, blz. 120; 173. 
121) Metaph., ХИ, 7; 1072 a-b wordt in dit citaat wel samengevat. 
Ed. Loeb, 1962 II, p. 145-149. — Cf. 2 S. 1 E.T., ed. Mandennet II, p. 43. 
1 2 2 ) "...ordo qui est ad finem, potest considerari, vel ex parte ipsius 
finis; et sic non posset esse melior, ut scilicet in meliorem finem univer­
sum ordinaretur, sicut Deo nihil melius esse potest" (1 S. 44.1.2 sol.). 
1 2 3 ) "Est etiam quidam finis improportionabiliter excedens fflud quod 
est ad finem: et hic non acquiritur ut perfectio inhaerens ei quod est 
ad finem, sed aliqua similitudo ejus quae est in participatione alicujus 
bonitatis; et ideo omnis appetitus naturae, vel voluntatis tendit in assi-
milationem divinae bonitatis, et in ipsammet tenderei, si esset possibilis 
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Het einddoel is dus niet geschapen, maar is de Schepper-zelf. 
De Schepper echter is de oorzaak en bron van alles wat niet-God 
is. Alle dingen zijn, ook naar hun doelordening, door Hem gekend 
en ontworpen; geheel en al van Hem afkomstig. Zij zijn op het 
einddoel geordend overeenkomstig hun ZIJNS-MODUS vanuit Gods 
wijsheid; alles wat de dingen streven en doen komt voort van de 
ordening van zijn wijsheid en door zijn wil die deze orde lief-
heeft ("amat"), zegt Thomas 124. Hier, in de doelordening, is Gods 
creatieve vrijheid volop werkzaam. Alles ontwerpt Hij onderling 
op elkaar afgestemd, en heel dat universum ordent Hij op zichzelf, 
aldus buiten zichzelf grenzen trekkend en lijnen naar zichzelf toe, 
in de vele MODI die uit zijn handen komen als deelhebbingen in 
zijn goedheid. Niet Gods goedheid wordt element van het eigen 
innerlijke wezen van het schepsel, maar de van God gegeven doel-
ordening vindt haar neerslag in de eigen doelgerichtheid, de eigen 
doelspanning van de dingen, namelijk in hun natuurtendens en hun 
natuurstreving. Dat is de geschapen resonans van Gods liefde tot 
zichzelf. De eigen formele goedheid der dingen, afkomstig van de 
Schepper, is niet enkel een goedheid-ván, maar een goedheid-tót, 
consistent geworden in de natuurtendens der dingen 125. Deze ten-
dens is beperkt door en gevangen binnen de door God gekende, 
ontworpen, gewilde (be-doel-de) MODUS, waarin Gods wezen op de 
wijze van dit schepsel ligt nagebootst. Het draagt een gelijkenis 
aan Gods concept, aan zijn bedoeling; een gelijkenis die terug-
tendeert naar de Ontwerper. Schepsel-zijn betekent altijd op een 
haberi ut perfectio essentialis, quae est forma rei" (2 S. 1.2.2 sol.). — 
Zie boven, blz. 122, waar sprake is van 'buitenzelvig doel'; cf. ook blz. 
197 e ν . 
1 2 4 ) "Relinquitur ergo quod ea quae aguntur virtute naturae suae sint 
ordinata in finem ab ordinante conjuncto ipsi agenti, quod est sapien-
tia ejus; et ita ea quae aguntur ab ipso procedunt ex ordine sapientiae 
ejus et per voluntatem ipsius, qui amat hunc ordinem, et non ex neces­
sitate naturae" (1 S. 43.2.1 sol.). 
1 2 5 ) "Bonum enim in rebus surgit ex duplici ordine; quorum primus 
et principalis ordo est rerum omnium ad finem ultimum, qui Deus est; 
secundus ordo est unius rei ad aliam rem: et primus ordo est causa 
secundi, quia secundus ordo est propter primum. Ex hoc enim quod res 
sunt ordinatae ad invicem, juvant se mutuo, ut ad finem ultimum debite 
ordinentur. Unde oportet quod subtracta bonitate quae est ex ordine 
unius rei ad finem ultimum nihil bonitatis remanere possit. Sed sub­
tracta bonitate quae est ex ordine unius rei ad rem aliam, nihilominus 
potest remanere illa bonitas quae est ex ordme rei ad finem ultimum: 
quia primum non dependet ex secundo, sicut secundum ex primo" (1 S. 
47.1.4 sol.). — Cf. 2 S. 1.2.2 sol.; 2 S. 18.1.2 ad 1. 
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of andere wijze tegelijk: gegeven assimilatie aan God — en opge­
dragen assimilatie aan God. Zo realiseert ieder schepsel volgens 
zijn natuur-tendens zijn eigen gelijkwording aan God, overeenkom­
stig zijn eigen MODUS dus. Zonder wanorde kan geen enkel schep­
sel streven naar een Godsgelijkenis, die de door God ontworpen 
begrenzing van zijn natuur zou overschrijden 1 2 e 
God nu wordt door geen enkel schepsel (precies als schepsel) in 
zichzelf bereikt, maar wat het schepsel op zijn hoogst kan berei­
ken is zijn eigen assimilatio aan God ш , waarin op die eigen, be­
perkte wijze van déze natuurstreving toch echt Gods goedheid 
wordt geviseerd 128, zodat de aantrekkingskracht van de goddelijke 
goedheid nooit op enig tussendoel of een middel kan overgaan, als 
was dit het ultiem nagestreefde 12e. 
Aristoteles, zegt Thomas, stelt uitdrukkelijk dat de vorm die deel 
uitmaakt van een schepsel en tot de innerlijke wezensstructuur 
ervan behoort, niet in een numerieke identiteit samenvalt met de 
bewerkende oorzaak, maar ofwel in een soortgelijke identiteit, of-
wel door gelijkenis. Dit laatste is nu het geval bij het schepsel in 
zijn verhouding tot de Schepper. Daaruit volgt — en Thomas zet 
hier heel het oorzakelijkheidssysteem in een formule bijeen, juist 
in een scheppmgscontekst — dat er één eerste beginsel is buiten het 
schepsel, die bewerker en oerbeeld en einddoel is; en dat er twee 
beginselen zijn die deel uitmaken van het wezen van het schepsel, 
namelijk de vorm en de stof, welke door het eerste beginsel (de 
bewerkende oorzaak) worden voortgebracht1 Э 0. 
u e ) "...assimilatio divina est finis uniuscujusqae creaturae secundum 
modum sibi a Creatore praefmum; unde sine deordinarione non potest 
esse quod appetitus tendat in divinam assimilationem ultra terminum 
naturae suae a Deo statutum" (2 S 5 1 2 ad 4) — Cf. 2 S 1.2 1 sol.; 
zie boven, biz 120 e.v ; 128 e ν , ι68 e ν . 
1 2 7 ) 2 S 1 2 2 sol, geciteerd onder hoofdstuk III, nota 240 
128) geviseerd met door de schepselen zelf inzoverre zij natuurdmgen 
zijn, maar door God die ze het ESSE geeft in deze MODUS Zie boven, 
blz 176—178 
12») " quamvis ad ultimum finem reducantur ultima per media, nun-
quam tarnen influentia ultimi finis alicui mediorum communicatur, ita 
scilicet ut sit ultimum desideratum, et sic etiam nimquam influentia 
primi agentis, quae est creatio, alicui secundorum principiorum communi-
cari potest" (2 S. 11.3 ad 4). 
1 3 0 ) "...Aristoteles non erravit in ponendo plura principia quia posuit 
esse omnium tantum a primo principio dependere, et ita relinquitur 
unum esse primum prmcipium.. Ad aliud dicendum, quod secundum ip-
sum, primum prmcipium agens et ultunus finis reducuntur in idem nu­
mero, ut patet in XII Metaph . ubi ponit quod pnmum pnncipium 
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f Alle schepselen dragen een veshgmle Godsgelijkenis 
Heel ons onderzoek van de oorsprong van alle eindige, met-godde-
Iijke ESSE levert een nadere profilering op van wat eerder is gezegd 
over de vestigiale Godsgelijkenis 1 3 1 De dingen bezitten een eigen, 
aan Gods ontwerp ontleende gelijkenis met Hem, waardoor de men­
selijke geest tot Hem kan geraken ш Want al wat m de schepsel-
wereld ligt verwerkelijkt aan goedheid die door God als een veel­
heid van begrensde MODI is ontworpen, is op onbegrensde wijze 
m de identiteit van Gods ene wezenheid Op dit verband berusten 
de drie klassieke wegen der natuurlijke Godskennis, de wegen van 
remotio, van causahtas, en van emmentia 1 3 S Omdat, zegt Thomas 
nog, de ene en universele goedheid waardoor alles goed is als door 
een effectief, oerbeeldelijk beginsel, niet m enig schepsel wordt ge­
vonden, maar enkel geparticulanseerd en in een bepaald opzicht, 
daarom is het zo, dat wanneer wij van de goedheid die wij waar­
nemen alle particuliers verwijderen, de integrale en volle goedheid 
overblijft in ons geestelijke kennen En dat is de goddelijke goed­
heid, die wij m de geschapen goedheid zien als het oerbeeld in dat­
gene dat het nabootst 1 3 4 
5 Tnnitaire geloofsvisie 
De oerbecldelijke gelijkenis van alle dingen, welke m God is, is 
met van die dingen afkomstig (zoals er een "beeld" in mijn oog 
komt van een standbeeld), maar is zelf juist de oorzaak der dingen. 
movens movet ut desideratum ab omnibus Forma autem quae est pars 
rei non ponitur ab eo m idem numero incidere cum agente, sed in idem 
specie vel similitudine ex quo sequitur quod sit unum prmcipium pn-
mum extra rem, quod est agens, et exemplar, et finis, et duo quae simt 
partes rei, scilicet forma et materia, quae ab ilio primo principio produ-
cuntur" (2 S 1 E Τ, ed Mandonnet II, ρ 43) 
lai) Zie boven, biz 73—78 93 e ν 
182) "Secundum hoc ergo, quia in creaturis invenitur similitudo Crea-
toris, per quam in ipsius cognitionem devemre possimus, et est imper­
fecta similitudo, ideo in creaturis dicitur vestigium Creatoris" (1 S 3 2 1 
sol) 
iss) Cf ι S 2 1 3 sol, 1 S 3 D Τ, ed Mandonnet Ι, ρ 88-89, ι S 
35 1 1 sol. 
1
зі) " similiter dico de bomtate, quod est una bonitas, qua sicut 
principio effectivo exemplan omnia sunt bona Sed tarnen bonitas qua 
unumquodque formaliter est Ьопшп, diversa est m diversis Sed quia 
bonitas universalis non invenitur in aliqua creatura, sed particulate, et 
secundum aliquid, ideo dicit Augustinus, quod si removeatur omnes ra­
tiones particulationis ab ipsa bomtate, remanebit in mtellectu bonitas 
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Wat er dus door deze gelijkenis in God is, is in Hem als in hun be-
werkend en bewarend beginsel; de veroorzaking en instandhouding 
nu van de dingen door God worden voltooid door zijn wil en goed-
heid. Dit alles is uitgewerkt met behulp van de metafoor van de 
ambachtsman. Thomas vat dit nog eens samen, om dan naar aan-
leiding van de tekst van Lombardus: "omnia esse ex Deo, et per 
ipsum, et in ipso" 135 vast te stellen: "in ipso" wordt toegeschre-
ven aan de heilige Geest die immers voortkomt op de wijze van de 
wil, en aan wie de goedheid wordt toegeschreven; want het voor-
zetsel "in" betekent een verhouding tot hetgeen bevat en bewaart. 
"Per ipsum" wordt de Zoon toegeschreven, want "per" betekent 
de formele (externe) oorzaak en de "ars", waardoor de kunstenaar 
als door een vorm (idee) werkt. "Ex ipso" zegt verhouding tot het 
beginsel en wordt toegeschreven aan de Vader die beginsel is en 
zelf niet uit enig beginsel13e. Dit procédé van toeschrijving recht-
vaardigt Thomas aldus: Schepperzijn is een eigenschap Gods, die 
gemeenschappelijk is aan de Drievuldigheid, zoals iedere werking 
naar buiten werking is van de ene goddelijke wezenheid. Nadere 
analyse van het begrip scheppen levert een begrippelijk onderscheid 
in de goddelijke oorzakelijkheid van kennen, willen en kunnen. 
Ieder van deze drie vertoont uitgesproken gelijkenis met de eigen-
heid der afzonderlijke goddelijke Personen. Kunnen of macht im-
pliceert beginsel-zijn, en word dus geapproprieerd aan de Vader; 
wijsheid en kennen aan de Zoon; goedheid aan de heilige Geest. 
Zo is er dus een werkelijke overeenkomst aan te wijzen tussen de 
integra et plena, quae est bonitas divina, quae videtur in bonitate creata 
sicut exemplar in exemplato" (i S. 19.5.2 ad 3). 
135) ι S. 36, Littera, cd. Mandennet I, p. 827. 
i a e ) "...similitudo rei quae est in Deo non est accepta a re, sed est 
causa rei; unde quidquid est in eo per sui similitudinem, est in eo sicut 
in principio operante et conservante. Operatio autem et conservatio 
rerum a Deo completur per voluntatem et bonitatem ejus: quia voluntas 
inter tria, scilicet scientiam, potentiam et voluntatem, proximius est ad 
opus: et ideo 'in ipso' appropriatur Spiritui sancto, qui procedit per 
modum voluntatis, et cui bonitas appropriatur; cum haec praepositio 'in' 
dicat habitudinem ad continens et conservans. Sed 'per ipsum' appro­
priatur Filio; quia 'per' dénotât causam formalem; et ars, per quam 
sicut per formam operatur artifex. Filio appropriatur. 'Ex ipso' autem 
propter habitudinem prineipii, quam importât haec praepositio 'ex', ap-
propriatur Patri, qui est prineipium, non de principio" (1 S. 36.1.3 ad 5). 
— Cf. 1 S. 10.1.1 ad 3: "...creatura procedit a volúntate sicut res operata 
per voluntatem; sed Spiritus sanctus sicut ratio cujuslibet operis volun-
tatis, sicut etiam Filius producitur ut ars omnium eorum quae per in-
tellectum divinum constituía sunt". — Cf. 2 S. 1.1.6 ad ι. 
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drie momenten der goddelijke scheppingsactiviteit en de Personen 
van de Drievuldigheid. Omdat echter de gegeven onderscheiding in 
het scheppingsbegrip een begrippelijke, geen werkelijke onderschei-
ding is, terwijl de goddelijke Personen wél reëel onderscheiden 
zijn, daarom levert deze analyse van het scheppingsbegrip geen be-
wijs voor de Drievuldigheid, maar enkel een onvolkomen wenk, 
een aanknopingspunt waarin het geloof bevestiging kan vinden. 
Zoals ook de vestigiale Godsgelijkenis en de imago Dei hoogstens 
aannemelijk maken dat de Triniteit zich in de schepselen manifes-
teert 137. 
Dit alles blijft bij appropriatie, dat wil zeggen, bij een extrinsiek 
gelegd verband, niet zonder grond voor wie gelooft. En omdat deze 
beschouwingen over de schepping van de gelovige Thomas zijn, 
moet dit hier vermeld worden. Het bepaalt mede het zicht op de 
oorsprong der dingen. 
§ 4. De schepselrelatie naar het aspect van interioriteit; 
Gods universele oorzakelijkheid in de diepte 
1. Kritiek op de metafoor van de "artifex" 
Thomas heeft veelvuldig en met graagte gebruik gemaakt van de 
metafoor van de kunstenaar. Dat neemt niet weg dat hij zeer wel 
heeft ingezien, dat in deze vergelijking het christelijke scheppings-
1S7) "...de appropriatione dupliciter convenit loqui: aut ex parte nostra, 
aut ex parte ipsius rei; et utrobique invenitur convenientia. Quamvis 
enim attributa essentialia communia sint tribus, tarnen unum secundum 
rationem suam magis habet similitudinem ad proprium unius personae 
quam alterius, unde illi personae appropriari potest convenienter. Verbi 
gratia. Potentia habet in ratione sua principium; et ideo appropriatur 
Patri, qui est principium non de principio; et sapientia, Filio, qui proce-
dit ut verbum; et bonitas, Spiritui sancto, qui procedit ut amor, cujus 
objectum est bonum; et ita similitudo appropriati ad proprium personae, 
facit convenientiam appropriationis ex parte rei, quae esset etiam si nos 
non essemus; sed ex parte nostra facit convenientiam utilitas consequens. 
Invenitur enim dinstinctio et ordo in attributis divinis et in personis, sed 
differenter; quia in personis est distinctio et ordo realis, sed in attributis 
secundum rationem. Unde quamvis per attributa non possimus sufficien-
ter devenire in propria personarum, tamen inspicimus in appropriatis 
aliquam similitudinem personarum, et ita valet talis appropriatio ad 
aliquam fidei manifestationem, quamvis imperfectam; sicut etiam ex 
vestigio et imagine sumitur aliqua via persuasiva ad manifestationem 
personarum" (1 S. 31.1.2 sol.). 
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begrip niet volledig ligt uitgedrukt, en dat het in sommige opzich-
ten zelfs erdoor tekort wordt gedaan. 
De positieve punten intussen zijn niet gering. Eerstens valt door 
deze metafoor de aandacht op de exterioriteit welke karakteristiek 
is voor de schepselrelatie; evenmin als de kunstenaar formeel of 
materieel identiek is met zijn kunstwerk, evenmin raakt God ver-
mengd met het schepsel, of wordt het ESSE der dingen identiek 
met dat van God. Vervolgens, zoals de kunstenaar iets maakt dat 
buiten hemzelf reëel is, omdat zijn activiteit een onderscheiden 
materie informeert tot een zelfstandige grootheid, zo resulteert 
Gods scheppende werkzaamheid in een veelheid van dingen die 
ieder een eigen (modus van) ZIJN bezitten. Voorzover deze eigen 
consistentie der dingen veroorzaakt wordt door God, spreekt Tho-
mas van "creatio passiva": scheppen is een transitieve activiteit, 
een werking die een buitenliggend effect achterlaat. Actief geno-
men is schepping een werking van God, zijn wezenheid met een 
zekere relatie; passief genomen is schepping een accident in het 
schepsel, iets dat tot het genus van de relatio behoort — het is de 
schepsel-relatie zelf, en hiermee is uitgedrukt dat Gods creativiteit 
geen ijdel en leeg gebaar is 138. Tenslotte: de afhankelijkheid en 
contingentie van alle dingen krijgt ook extra reliëf vanuit de arti-
fex-mctafoor. 
Daarnaast echter neemt Thomas de metafoor in kritiek omdat 
zij het scheppingsbegrip niet volledig recht doet, en ernstig tekort 
schiet wanneer zij geïsoleerd wordt gebruikt. Op dit laatste heeft 
Lombardus al gewezen. Hij verwijt Plato zelfs, dat deze in de 
Timaios God begrijpt als artifex en niet als Schepper. Scheppen is: 
iets maken uit niets; maken kan ook zijn: iets produceren uit be-
staande stof. Mensen en engelen zijn makers, God alleen Schepper: 
Hij maakt zowel uit niets als uit iets 13e. — Ook Thomas wijst op 
dit wezenlijke verschil: de kunstenaar produceert de stof niet, maar 
werkt aan bestaande materie, waaraan hij bovendien niet het ver-
w*) Cf. ι S. 40.1.1 ad 1: "Secundum hoc ergo dico, quod creatio est 
talis actio quae effectum exteriorem relinquit; unde oportet passive sump-
tam creationem aliquid in re creata esse, sicut calefactionem in cale-
facto". — Cf. ook 2 S. 1.1.2 ad 4: "...creatio potest sumi active et pas­
sive. Si sumatur active, cum creatio significet operationem divinam, quae 
est essentia ejus cum relatione quadam; sic creatio est substantia divina. 
Si autem sumatur passive, sic est quoddam accidens in creatura, et sic 
significat quamdam rem, non quae sit in praedicamento passionis, proprie 
loquendo, sed quae est in genere relationis, et est quaedam habitudo 
habentis esse ab alio consequens operationem divinam". 
1 3 e) Cf. 2 S. 1 Littera, ed. Mandonnet II, p. 5. 
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mogen schenkt om de vormen die hij erm bewerkt te ontvangen 
God echter is de bewerker van heel het ding, Hij geeft het met 
enkel natuurlijke vormen en krachten, maar ook het vermogen om 
te ontvangen wat Hij erin wil uitwerken Gods oorzakelijkheid 
strekt zich uit tot alles in het ding, en van alles wat geschapen 
is heet het dan ook dat het EX NIHILO is, omdat er in de dingen 
mets is dat voorafgaat aan de schepping als met geschapen 140 
Maar bovendien is de kans met denkbeeldig (en de platoonse 
herkomst van de metafoor schijnt dit te bevestigen) dat door de 
vergelijking van Gods oorzakelijkheid met die van de ambachtsman 
de eigen efficiente oorzakelijkheid van de schepselen onderlmg 
wordt aangetast Ieder product opnieuw wordt immers in recht-
streeks verband gebracht met de artifex die vorm geeft aan materie, 
bijvoorbeeld een standbeeld doet ontstaan, en nog een, en zo voort; 
maar deze "beelden" kunnen mets ten aanzien van elkaar· met 
voortbrengen, veranderen, maken De formulering "Deus totius rei 
est auctor" zou in dit verband de eigen causaliteit en dynamiek van 
de creatuur kunnen uithollen 141 Wij hebben in onze uiteenzetting 
getracht deze vergissing te voorkomen, door uitdrukkelijk ook de 
immanente causale verbanden der schepselwereld te verstaan onder 
de zijNSMODi welke God ontwerpt en verkiest te realiseren 
Tenslotte poneert de artifex-metafoor terecht een zekere exteno-
nteit tussen Schepper en schepselen, maar ZIJ maakt geenszins 
duidelijk dat er evenzeer een diepe verwantschap bestaat tussen 
God en de schepselwereld Het voor het christelijke scheppings-
geloof karakteristieke aspect van óók iets als natuur-gelijkenis, die 
140) "In duobus autem differì operano Dei ab operatione artificis 
Primo ex parte matenac quia cum artifex matenam non producat, sed 
ex materia data operetur, potentiam matenae non confert ad recipiendum 
formas quas matenae inducit, nee mferre m matenam potest, Deus autem, 
qui totius rei auctor est, non solum formas et virtutes naturales rebus 
contulit, sed etiam potentiam recipiendi illud quod ipse in materia 
faceré vult Secundo ex parte formae quia formae quas inducit artifex, 
non producunt sibi similes quia lectus putrescens non pullulât in lectum, 
sed m plantam, ut ex I Physic, patet, formae autem naturales sibi simi-
les producere possunt, " (2 S 18 1 2 sol ) — Cf 2 S 1 1 2 sol "Sed cau-
sahtas crcantis se extendit ad omne id quod est m re, et ideo creatio ex 
nihilo dicitur esse, quia nihil est quod creationi praeexistat, quasi non 
creatum" — Voor de scheppmg van de materie en alle vormen 1 S 7 1 1 
a d 3 , i S 3 6 i i s o l 2 S 1 1 3 ad 5 2 S 3 3 3 sol 4 S 5 1 3 3 ad 4 — 
Chenu wijst erop dat het Liber de Causis het onderscheid heeft gemtrodu-
ceerd tussen 'fonnatio' en 'creano', waardoor tegelijk een beter begrip van 
het ESSE werd voorbereid (Chenu, XIJs, ρ 313) 
1 4 1 ) Cf 2 S 18 1 2 sol, geciteerd onder nota 140 
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dieper gaat dan enkel maar een ideële gelijkenis, komt er niet in 
tot uitdrukking. In deze zin behoeft de metafoor ook correctie en 
aanvulling vanuit andere categorieën, waarin de vrijheid en 
ón-noodzakelijkheid van Gods schepping gehandhaafd blijven, 
terwijl toch wordt opgehelderd dat die schepping een mededeling 
is van gelijkenis der eigen goddelijke natuur. Van daaruit wordt 
de activiteit van Hem, die "DANS ISSE" heet, en die alle eenmaal 
geschonken ESSE onophoudelijk bewaart en in stand houdt, waar-
heidsgetrouwer gekend 142. 
2. De eerste en eigenlijke term van de schepping is het ZIJN 
Het kenmerkende van de schepping als activiteit van God is niet, 
dat daarin op de eerste plaats de contingente en particuliere oor-
sprong der dingen wordt beoogd; deze ligt gegeven binnen de im-
manente causaliteit der schepselwereld. Maar bij de schepping 
gaat het om de radicale en universele oorsprong van alles wat er 
aan actueels in de dingen is en van al hun formae. Dat nu is pre 
cies het ESSE der dingen: het is de eigenlijke term der schepping 
en God heet dan ook vele malen bij Thomas "DANS ESSE" 1 4 S . DK 
ESSE moet verstaan worden in de eerder omschreven zin van hoog-
ste intensieve act. Zeker, formeel gesproken is leven volmaakter 
dan het blote ESSE 144. Het enkel-maar-zijN wordt al aangetroffen 
in de wereld van het anorganische. Maar toch is voor een mineraal 
in concreto het ESSE de act van zijn essentie en van al zijn acciden-
ten. Zo is het ook bij de hogere wezens altijd het ESSE, dat de fun-
damentele act is welke het gehele schepsel actueert, en ten aanzien 
waarvan onverschillig welk zijNS-aspect (tot zelfs de hoogste gees-
telijkheid toe) vermogendheid is of in potentie. Het ESSE is dan ook 
het meest intieme en het diepst innerlijke van het ding i4S, méér 
nog dan datgene waardoor het ESSE wordt gedetermineerd en be-
perkt (de MODI, en alle secundaire oorzakelijkheid welke daarmee 
samenhangt) 14e. 
God, het ESSE PER ESSENTAM, doet aldus het schepsel naar eigen 
142) Cf. bijvoorbeeld 2 S. 1.1.2 ad 4. 
143) 1 S. 7.1.1 ad 3 ; 2 S. 1.1.2 ad 1; 2 S. 1.1.4 sol·»' 2 S. 8.1.5 ad 3/' 
2 S. 15.1.2 sol.. 
144) Fabro, o.e., p. 372. 
145) "...nihil est magis in re quod sit unitum sibi quam esse suum" 
(1 S. 8.1.2 sed с ) . — "...sicut esse proprium rei est intimum ipsi rei..." 
(1 S. 37.1.1 sol.). 
1 4 e ) "...esse autem est magis intimum cuilibet rei quam ea per quae 
esse determinatur..." (2 S. 1.1.4 sol.). 
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MODUS ZIJN, en het ESSE van het schepsel geeft uiteindelijk de actua-
liteit en realisering van al wat God ontwerpt. De scheppingsactivi-
teit van God heeft dan ook geen betrekking op natuur, essentie, 
zijNS-MODUs van het ding, tenzij middels de act van het ESSE, die 
de eerste en eigenlijke term van de creatio is 147. Wil ieder schepsel 
werkelijk ZIJN wat het is, dan moet in de eerste plaats het ESSE 
ervan veroorzaakt zijn. 
3. Het is God die het ZIJN schenkt 
Wanneer men de voortkomst der schepselen beschouwt van de kant 
van de Schepper, vallen daar twee momenten te onderscheiden: 
eerstens dat alle schepselen hun oerbeeld hebben in en bewerkt 
worden door Gods NATUUR; tweedens dat al wat er aan ZIJN wordt 
gevonden in de schepselen, hun niet wordt toebedeeld op de wijze 
van de natuur, dus door noodzaak der natuur, maar vanuit de vrij-
gevigheid van Gods WIL. — Elders zegt Thomas, dat God het oer-
beeld der dingen is, niet alleen ten aanzien van wat in zijn wijs-
heid is (de ideeën), maar ook ten aanzien van wat in zijn natuur is 
(de volheid van ESSE waarin vele attributen zijn onderscheiden) l 48 . 
Het is Gods natuur, dat Hij het ESSE per essentiam is, opgevat 
als hoogste intensieve act ("actus puras"). Hij, de volmaakte en 
absolute (dat wil zeggen, die onafhankelijk is van het standpunt 
van iedere "waarnemer"), treedt in zijn activiteit buiten zichzelf. 
Hij is de Schepper, de totale en universele oorzaak van al wat 
existeert. Ik kom nog eens terug op Thomas' beschouwing naar 
aanleiding van Bemardus' woord, dat God het causale, niet het 
formele ESSE is van alle dingen. Deze causaliteit reikt verder en 
147) "...quia creatio non respicit naturam vel essentiam nisi mediante 
actu essendi qui est primus terminus creationis" (3 S. 11.1.2 ad 2). 
148) "...in processione creaturarum duo est considerare ex parte ipsius 
Creatoris: scilicet naturam ex cujus plenitudine et perfectione omnis 
creaturae perfectio et efficitur et exemplatur, ut supra dictum est, et 
voluntatem, ex cujus liberalitate, non naturae necessitate, haec omnia 
creaturae conferuntur" (1 S. 10.1.1 sol.). — "Unde ipse est exemplaris 
forma rerum, non tantum quantum ad ea quae sunt in sapiente sua, 
scilicet secundum rationes ideales, sed etiam quantum ad ea quae sunt 
in natura sua, scilicet attributa" (1 S. 2.1.2 sol.). — "...exemplar rerum 
est in Deo dupliciter. Vel quantum ad id quod est in intellectu suo, et 
sic secundum ideas est exemplar intellectus divinus omnium quae ab ipso 
sunt, sicut intellectus artificis per formam artis omnium artificiatorum. 
Vel quantum ad id quod est in natura sua, sicut ratione suae bonitatis 
qua est bonus, est exemplar omnis bonitatis; et similiter est de veritate" 
( 1 S. 19.5.2 ad 4). 
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dieper dan enkel tot de wezensbepaling der dingen God werkt het 
ESSE der schepselen uit op een wijze, dat men het niet totaal ver-
schillend kan noemen van het goddelijke ESSE, noch ook eenzinnig 
ermee overeenkomend, maar zo dat er een deelsgehjke, analoge 
overeenkomst is 14e De "agens divinum", door Avicenna van iedere 
natuurlijke dader onderscheiden als werkend zonder beginsel, en 
niet enkel wording, maar ESSE gevend, schept juist door zijn ESSE. 
Dit goddelijke ESSE, eenmaal verstaan als hoogste geestelijke act, 
kan uiteengelegd worden in weten, willen, kunnen Daaruit worden 
dan de MODI van de schepselen middels de ideeën afgeleid en ge-
schapen als vermogendheid (hoewel zij formeel gesproken actueel 
zijn), die pas geactueerd wordt door het ontvangen, geparticipeerde 
ESSE Zo is de eerste bron der vele schepselen de eenheid van de 
goddelijke essentie, opgevat als ESSE INTENSIVUM 150 
In verband hiermee is de vraag van belang naar de eigenschap-
pen of attributen van God In het beantwoorden van die vraag 
poogt Thomas immers dat intensieve ESSE van God nader uiteen 
te leggen, en de oorzakelijkheid daarvan te onderzoeken. 
Uitgangspunt van deze beschouwingen is, dat wat er in de schep-
pmg aan volkomenheid is, afkomstig is van God 151, en dat alle 
onvolkomenheid van de creatuur is Nu vinden wij in de schepsel-
wereld een veelheid van eigenschappen, waarvan sommige naar 
hun eigen begripsinhoud geen enkele bepaling krijgen vanuit de 
beperkende MODI waarin ze zijn gerealiseerd Zo bijvoorbeeld wijs-
heid, kennis, goedheid, ESSE, leven, waarheid enzovoort En andere 
ΐ4β) "Respondeo, sicut dien Bemardus, Serm IV super Cant, Deus est 
esse omnium non essentiale, sed causale Quod sic patet Invenimus enim 
tres modos causae agentis Scilicet causam aequivoce agentem, et hoc est 
quando effectus non convenu cum causa nee nomine nee ratione sicut 
sol facit calorem qui non est cahdus Item causam univoce agentem, 
quando effectus convenu m nomine et ratione cum causa, sicut homo 
generai hominem et calor facit calorem Neutro istorum modorum Deus 
agit Non univoce, quia nihil univoce convenu cum ipso Non aequivoce, 
cum effectus et causa aliquo modo convemant in nomme et ratione, licet 
secundum pnus et posterius, sicut Deus sua sapientia facit nos sapientes, 
ita tarnen quod sapientia nostra semper deficit a ratione sapientiae suae, 
sicut accidens a ratione entis, secundum quod est in substantia Unde est 
tertius modus causae agentis analogice Unde patet quod divinum esse 
producit esse creaturae in similitudine sui imperfecta et ideo esse divi­
num dicitur esse omnium rerum, a quo oírme esse creatum effective et 
exemplanter manat" (i S 8 ι 2 sol ) 
150) Fabro, о с , ρ 437/ Ρ ^3° 
151) " quidquid est entitatis et bonitatis m creaturis, totum est a 
creatore" (1 S 2 1 2 sol ) — Cf 1 S 19 5 2 ad 3, 1 S 22 1 2 sol 
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eigenschappen die juist in hun begripsinhoud zelf de beperking van 
bepaalde MODI insluiten; zoals zintuiglijkheid (een MODUS van ken-
nis), lichamelijkheid (een MODUS van ZIJN en leven) en dergelijke 152. 
Deze laatste soort eigenschappen kan als zodanig alleen maar in 
overdrachtelijke zin van God worden gezegd, nooit m eigenlijke 
zin. Hier gaat onze aandacht vooral uit naar de eerste soort, die 
een veelheid van eigenschappen omvat welke in God op de meest 
volmaakte wijze gerealiseerd zijn en in eigenlijke zin van Hem 
gezegd kunnen worden. Met dien verstande, dat wat in de schep-
selen zowel naar begripsinhoud als in de concrete werkelijkheid 
véél is, in God één is in de realiteit van zijn éne wezenheid, maar 
véél naar begripsinhoud. 
Want wijsheid en goedheid zijn in God naar haar meest ware en eigen 
begripsinhouden, maar deze vallen niet als zodanig samen; de woorden 
wijsheid en goedheid zijn niet synoniem Dit is geen zaak van schema-
tisermg door de redeneer-functie van ons verstand, maar berust op de 
kennis van de objectieve eigen inhoud der eigenschappen En de diepste 
grond ervan is juist Gods eigen ene essentie, die zowel vanuit haar eigen 
perfectie als vanuit de beperktheid van het menselijke kennen, alle schep-
selkennis te boven gaat. Zouden wij Gods aanwezigheid ZIEN, dan zou 
er geen veelheid van noties en namen nodig zijn om die m één wezen 
gerealiseerde veelheid van eigenschappen (begripsinhouden) te kennen: 
er zou een enkelvoudig kennen zijn 153. 
152) ι S. 22 ι 2 sol, geciteerd onder nota 102. 
1 5 3 ) ".. quidquid est entitatis et bomtatis in creaturis, totum est a 
Creatore imperfectio autem non est ab ipso, sed accidit ex parte creatu­
rarum, mquantum sunt ex nihilo. Quod autem est causa alicujus, habet 
illud excellentius et nobihus. Unde oportet quod omnes nobilitates om­
nium creaturarum inveniantur in Deo nobilissimo modo et sme aliqua 
imperfect ione: et ideo quae m creaturis sunt diversa, in Deo propter 
summam simphcitatem sunt unum Sic ergo dicendum est, quod m Deo 
est sapientia, bonitas et hujusmodi, quorum quodlibet est ipsa divina 
essentia, et na omnia sunt unum re Et quia unumquodque еогшп est in 
Deo secundum sui venssimam rationem, et ratio sapientiae non est ratio 
bomtatis, mquantum hujusmodi, rehnquitur quod sunt diversa ratione, 
non tantum ex parte ipsius ratiocmantis, sed ex propnetate ipsius rei- et 
inde est quod ipse non est causa rerum omnmo aequivoca, cum secun­
dum formam suam producat effectus similes, non univoce, sed analogice; 
sicut a sua sapientia denvatur omms sapientia, et ita de alus attnbutis, 
secundum doctrmam Dionysii, De div. nom., cap. VII. Unde ipse est 
exemplans forma rerum, non tantum quantum ad ea quae sunt m sapien­
tia sua, scilicet secundum rationes ideales, sed etiam quantum ad ea 
quae sunt m natura sua, scilicet attributa. Quidam autem dicunt, quod 
ista attributa non diffenmt nisi penes connotata in creaturis; quod non 
potest esse turn quia causa non habet aliquid ab effectu, sed e converso: 
unde Deus non dicitur sapiens quia ab eo est sapientia, sed potius res 
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De vele attributen Gods zijn bron en oorzaak van de veelheid 
der eigenschappen in de schepselwereld. Reeds heb ik erop gewe-
zen, dat volgens Thomas God het oerbeeld is van alles, niet enkel 
ten aanzien van wat in zijn intellectus is (door de ideeën), maai 
ook ten aanzien van wat in zijn natuur is. Zo is Hij krachtens de 
goedheid van zijn wezen oerbeeld van alle goedheid 1M. Elders vult 
Thomas aan: wie over Gods attributen spreekt moet letten op de 
betekenisinhoud ervan, zodat niet aan het ene zowel als aan het 
andere hetzelfde wordt toegekend: Gods goedheid is de oorzaak 
van het goede, zijn leven de oorzaak van het levende, en zo ver-
der; want weliswaar komen alle attributen Gods samen in al zijn 
dadigheid, maar bepaalde acten worden toegekend aan bepaalde 
attributen, omdat door die bepaalde dadigheid dat bepaalde attribuut 
méér gemanifesteerd wordt dan door een andere 155. 
Wanneer men nu het verschil in begripsinhouden van de attri-
buten accepteert, zal men ontdekken dat sommige ervan niet enkel 
op het subject betrekking hebben, maar ook op iets als het voor-
werp van dat attribuut; zo bijvoorbeeld macht, en wil, en weten. 
Andere attributen hebben alleen maar betrekking op het subject, 
zoals leven, goedheid, enzovoort. Beide soorten attributen hebben 
één gemeenschappelijke oorzakelijkheid, en wel de bewerkende 
exemplaire oorzakelijkheid, zodat wij zeggen dat van het eerste 
Goede alle goede dingen voortkomen, en van de eerste Levende alle 
levends. Maar de tweede groep heeft bovendien nog een andere 
wijze van oorzakelijkheid, namelijk ten opzichte van die voor-
werpen; zo de wil ten aanzien van het gewilde. Deze laatste oor-
zakelijkheid hebben wij in het voorgaande bestudeerd in verband 
met de metafoor van de artifex. Wat hier van belang is, is dat ook 
de eigenschappen die enkel en alleen betrokken zijn op het subject 
duidelijk een oerbeeldelijkc, bewerkende oorzakelijkheid wordt toe-
gekend. Het is deze oorzakelijkheid die het ESSE geeft en die te 
creata dicitur sapiens inquantum imitatur divinam sapientiam: tura quia 
ab aeterno creaturis non existentibus, etiamsi nunquam futurae fuissent, 
fuit verum dicere, quod est sapiens, bonus et hujusmodi. Nee idem om-
nino significaretur per unum et per aliud, sicut idem significatur per 
nomina Synonyma" (i S. 2.1.2 sol.). — Cf. 1 S. 22.1.3 sol., ad 3 en 4; 
1 S. 38.1.1 sol.. 
154) Cf. ι S. 19.5.2 ad 4, zie nota 148. 
1 8 5) "...in omni actione quam Deus in creatura facit omnia attribute 
concurrunt — alias ejus actio non esset perfecta — sed tarnen aliqua ipsius 
actio vel effectue actionis uni attributo appropria tur magis quam alteri, 
inquantum illud attributum magis manifestatur per talem actionem vel 
effectum quam per aliud..." (4 S. 17.1.1 sol. 4). 
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onderscheiden valt van de wezensbepalende oorzakelijkheid der 
"voorwerpelijk-betrokken" attributen 1 5 β . 
In de schepselen vindt men ESSE, vivere, intelligere, en dat alles 
naar de verschillende MODI der dingen In God echter heeft zijn 
ene en enkelvoudige ESSE de kracht en de volkomenheid van al 
deze ZIJNS-MODI En het is dit ESSE INTENSIVUM van de ene God, dat 
m de attnbutenleer nader inhoud en relief knjgt Gods intensieve 
ZIJN is aldus de oerbeeldehjke, bewerkende oorzaak van het ESSE 
INTENSIVUM der schepselen 1 5 7 
Zo kan men samenvattend een tweevoudige bron en oorzaak 
aanwijzen van de veelheid der schepselen De eerste is de eenheid 
van Gods wezen als ESSE INTENSIVUM De andere is gegeven m de 
absolute geestelijkheid en vrijheid van God 1 5 8 Ook deze tweevou­
digheid is een onderscheid naar begripsinhoud. Juist het hoogste, 
intensieve ESSE PER ESSENTIAM, de "actus purus essendi" die oorzaak 
is van alle dingen, is reëel de opperste geestelijke werkelij'kheid. 
Beschouwt men in de beperkte realiseringen van het ESSE der din-
gen het wezensbestemmende aspect van Gods éne scheppingsactivi-
teit, dan worden precies daar de hoogste wijsheid, vrijheid en 
macht manifest Beschouwt men die scheppende werkzaamheid 
naar het aspect van zijN-geving, dan ziet men in het ESSE en de 
volmaaktheden welke in de schepselen zijn gerealiseerd, de volheid 
en onbegrensde vruchtbaarheid van Gods ESSE met de onbeperkte 
rijkdom aan attributen die daann besloten zijn gemanifesteerd. 
Gods goedheid is het doel van de schepping, en tegelijk betekent 
zij de volheid van de bron waaruit alle dingen voortkomen Voor-
zover het goede een eigen oorzakehjkheid heeft, zegt Thomas, is 
ise) " loquendo de attnbutis divims, attendenda est attnbutorum ratio 
quae, quia diversa est diversonim, ideo ahquid atttnbuitur uni quod non 
attnbuitur alteri, quamvis omnia sint una res, et inde est quod bonitas 
divina dicitur causa bonorum, et vita causa viventium, et sic de alile 
Si ergo accipiamus diversas attnbutorum rabones, inveniuntur aliqua 
habere comparationem non tantum ad habentem, sed etiam ad aliquid 
sicut ad objectum, ut potenùa, et voluntas, et scientia Quaedam autem 
ad habentem tantum, ut vita, bonitas et hujusmodi Et haec omnia habent 
unum modum causalitatis communem scilicet per modum efficientis 
exemplans, ut dicimus, quod a primo bono sunt omnia bona, et a pruno 
vivente omnia viventia Sed illa quae dicuntur per comparationem ad 
objectum, habent etiam ahum modum causalitatis, respectu scilicet ob-
jectorum, ut voluntas respectu volitorum " (i S 38 1 1 sol ) 
157) "Quod enim invemtur m plunbus magis ac magis secundum quod 
plures aboli appropmquant, oportet ut in dio maxime inveniatur.." 
(1 S 35 1 1 sol ) 
158) cf Fabro, о с, ρ 437 
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het méér gemeenschappelijk en reikt verder dan elk ander attribuut. 
Niet inzoverre het goede beschouwd wordt in het suppositum: 
daar zijn ZIJNDE en goed omkeerbaar 15e; maar wel wanneer men let 
op de begripsinhoud van oorzakelijkheid. Want de bewerkende 
exemplaire oorzakelijkheid strekt zich slechts uit tot de dingen die 
delen in een vorm door de act van hun oerbeeldelijke oorzaak; 
daarom gaat de oorzakelijkheid van het ZIJNDE, opgevat als Gods-
naam, niet verder dan de ZIJNDE, en die van het Leven niet verder 
dan de levende dingen. Maar de oorzakelijkheid van het goede, d.i. 
de doeloorzakelijkheid, strekt zich zelfs uit tot wat nog niet deelt 
in een vorm: immers ook de onvolkomen dingen verlangen en ten-
deren naar het doel. Zo zou men kunnen zeggen dat het goede 
zijn oorzakelijkheid zelfs uitstrekt tot het niet-zijNDE: Dionysius 
noemde de materie een niet-zijNDE vanwege het ontbreken van wat 
noodzakelijk ermee verbonden moet zijn óm te ZIJN. Hij zegt dan 
ook dat wat niet existeert het goede verlangt leo. 
4. Schepping als zijNS-geving: andere metaforen 
Scheppen, zegt Thomas, is goddelijke activiteit die niet steunt op 
de activiteit van enige voorafgaande oorzaak, maar geheel werking 
is van de eerste oorzaak 1 · 1 , waarin God actueel het ESSE schenkt 
buiten zichzelf en onderscheiden van zichzelf overeenkomstig de 
diepste en eerste metafysieke participatie. Daarin wordt enerzijds 
159) "...quamvis bonum et ens différant secundum intentiones, quia 
alia ratio boni et entis; tamen convertuntur secundum eupposita, eo 
quod oírme esse est a bono et ad bonum..." (1 S. 1 E.T., ed. Mandonnet 
I, p. 50). 
1β0) "...bonum est communius non secundum ambitum praedicationis, 
quia sic converti tur cum ente, sed secundum rationem causalitatis; cau-
salitas enim efficiens exemplaris extenditur tantum ad ea quae partici­
pant formam actu suae causae exemplaris; et ideo causalitas entis, se­
cundum quod est divinum nomen, extenditur tantum ad entia, et vitae 
ad viventia; sed causalitas finis extenditur edam ad ea quae nondum 
participant formam, quia etiam imperfecta desiderant et tendunt in finem. 
Vocat enim Dionysius non ens materiam propter privationem adjunctam; 
unde etiam dicit, IV cap. De divin. nomin., quod ipsum non existens 
desiderai bonum" (1 S. 8.1.3 a d 2). 
к
11) "Cum enim de ratione creationis sit ut non praeexistat aliquid 
sibi, ad minus secundum naturae ordinem, hoc potest accipi vel ex parte 
creantis, vel ex parte creati. Si ex parte creantis, sic dicitur ilia actio 
esse creatio quae non firmatur super actione alicujus causae praeceden-
tis; et sic est actio tantum causae primae: quia omnis actio secundae 
causae firmatur super actione causae primae" (2 S. 1.1.3 so^·)· 
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de grondige onderscheidenheid actueel tussen God die het ESSE 
PER ESSENTiAM is, en de creatuur die het ESSE bij deelhebbing heeft, 
en krijgt anderzijds de diepe en intrinsieke verbondenheid tussen 
de Schepper en het schepsel gestalte. Dit mededelen van ESSE is een 
deelgeving in Gods eigen natuur en attributen, welke deelgeving 
toch niet geschiedt op de wijze van de natuur, maar op de wijze 
van kennis en vrijheid 1 5 2. De metafoor van de artifex heeft nadere 
belichting gegeven van het wezensbepalende aspect van Gods 
scheppende werkzaamheid, waarin juist kennis en vrijheid centraal 
stonden; voor een inzicht in de "deelgeving in Gods eigen ZIJN" 
gebruikt Thomas echter andere begrippen en metaforen. 
a. Het beeld van de teling of "generatici" 
Als Thomas duidelijk wil maken dat Gods scheppende werkzaam­
heid haar term vindt in een geproduceerd effect, dat in een schep­
sel-relatie staat tot Hem, wijst hij ter vergelijking erop dat het 
zoonschap in Piet is, inzoverre hij namelijk van zijn vader de men­
selijke natuur ontvangt l a 3 . Inderdaad brengt de schepping in het 
schepsel een gelijkenis met God teweeg; in het voorafgaande was 
daarvan al sprake, en hieronder wordt daarop nog nader ingegaan. 
Het gaat hierbij om een gelijkenis, die zeker ook een overeenkomst 
insluit ten aanzien van wat in het wezen, de natuur van de Schep­
per is, en niet enkel ten aanzien van wat in zijn intellectus is. 
Deze gelijkenis naar de natuur wordt teweeggebracht in de teling: 
een mens brengt een mens voort. Het schepsel komt dus van God 
voort als in een teling omdat, zegt Thomas, al wat is komt van de 
ZIJNDE, en van de Levende al wat leeft1*4. Gods oorzakelijkheid 
i·*) Cf. Fabro, o.e., p. 425. — Cf. 1 S. 8.1.2 sed с. praeterea; ι S. }5Л-3 
ad 4; ι S· 38.1.1 ad 6; 1 S. 43.2.1 ad 2. 
1 в з) "...creatio potest sumí active et passive. Si sum a tur active, cum 
creatio significet operationem divinam, quae est essentia ejus cum rela-
tione quaedam; sic creatio est substantia divina. Si autem sumatur pas-
sive, sic est quoddam accidens in creatura, et sic significai quamdam 
rem, non quae sit in praedicamento passionis, proprie loquendo, sed quae 
est in genere relationis, et est quaedam habitudo habentis esse ab alio 
consequens operationem divinam: et sic non est inconveniens quod sit 
in ipso creato quod educitur per creationem, sicut in subjecto; sicut 
filiatio est in Petro, inquantum recipit naturam humanam a patre suo, 
nec est prior ipso Petro; sed sequitur actionem et motum, quae simt 
priora. Habitudo autem creationis non sequitur motum, sed actionem 
divinam tantum, quae est prior quam creatura" (2 S. 1.1.2 ad 4). 
184) "...similitudo operis potest dici ad operantem dupliciter: aut quan-
tum ad id quod habet in natura sua, sicut homo generai hominem; aut 
quantum ad id quod habet in intellectu suo, sicut artificiatum ab artifice 
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bewerkt aldus géén ESSE dat naar woord en begripsinhoud geheel 
en al verschilt van Gods ESSE, noch ook eenzinnig daarmee over-
eenkomt (zoals bij een mens die een mens teelt). Ondanks de 
schijn van het tegendeel spreekt Thomas zichzelf hier niet tegen; 
hij herhaal t echter met andere woorden dat, hoewel de herkomst 
der schepselen van God gelijkenis vertoont met generano, de schep-
ping toch niet een teling is. Juist omdat God het ESSE INTENSIVUM 
bij wezen is en de schepselen h u n ESSE INTENSIVUM door deelhebbing 
hebben, kunnen de schepselen niet van God voortkomen op de 
wijze van de na tuur (d.i. door teling). Op die wijze komt alleen 
de Zoon Gods voort van de Vader. Maar de deelgeving in ESSE 
aan de schepselen, welke geschiedt op de wijze van kennen en wil -
len, gelijkt niet temin op een tel ing: wan t het ESSE ABSOLUTUM deelt 
écht (zij het beperkt, geparticipeerd, contingent, afhankelijk) ESSE 
mede 165. 
Vanzelfsprekend valt de aandacht hier een moment op de k las -
sieke leer van de emanat ie : vanui t (Gods wezen als) een eerst en 
volmaakt oerbeginsel vloeit het ZIJN van alle dingen voort , na tuur -
noodzakelijk en afdalend van meer naa r minder v o l m a a k t 1 β β . Di t 
klassieke emanatisme, waar in de natuurnoodzakeli jkheid van de 
voortkomst der kosmos zo'n belangrijke plaats inneemt, wordt door 
Thomas onophoudeli jk afgewezen: Gods scheppingssoevereiniteit 
zou immers hierdoor worden aangetast. De weerzin der wijsgeren 
tegen het kwaad en de tekorten in een wereld die door God ge­
schapen zou zijn; de onderstellingen van het best mogelijke univer­
sum als het effect van de goddelijke schepping; de leer van nood­
zakelijke uitvloeiing of van "wereld-verwekking" ook (voortkomst 
in similitudinem arris suae procedit. Utroque modo procedit creatura a 
Deo in similitudinem ejus. Primo modo, quia ab ente sunt entia, et a 
vivo viventia. Secundo modo, quia procedunt a rationibus idealibus. Cum 
ergo unaquaeque res pertingat ad perfectam imitationem ejus quod est in 
intellectu divino, quia talem est qualem earn esse disposuit; ideo quantum 
ad hunc modum similitudinis quaelibet creatura potest dici imago ideae 
in mente divina existentis; unde dicit Boetius, in lib. De trinit., cap. II, 
quod formae quae sunt in materia possunt dici imagines, eo quod ab his 
formis venerum quae sine materia sunt; sed quantum ad alium modum 
sola intellectualis natura pertingit ad ultimum gradum imitationis, ut 
dictum est; et ideo ipsa sola dicitur imago Dei" (2 S. 16.1.2 ad 2). 
1 6 5 ) Cf. Geiger, o.e., p. 381 s.; Fabro, o.e., p. 437. — Men vergelijke 
ook 1 S. 7.1.1. sol.. 
1 β β ) De oorsprong van dit emanatisme moet wel worden gezocht in 
de gnostisch-mythologische systemen van Basilides en Valentinus, en in 
het neo-platonisme, terwijl het ook door de joods-arabische filosofieën 
van de middeleeuwen werd geleerd. Cf. LThK 3 (1959) 841—842. 
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per modum naturae* God kan met anders, en is dus in de rug 
gedekt tegen alle verwijten over het kwaad m de kosmos), dit alles 
wordt met klem door Thomas tegengesproken Gods eigen merk 
is zijn vrijgevigheid, Hij beoogt geen voordeel van zijn werk, geen 
veiligstelling heeft Hij nodig, Hij wil enkel van zijn goedheid uit­
gieten 1 β 7 — En toch neemt hij, zij het met zonder correcties, dat 
emanatisme over 
HIJ kent blijkbaar het emanatie-beginsel "van het Ene dat eerst 
is en enkelvoudig, kan slechts een wezen voortkomen" 1 6 e Ondanks 
de kritiek van Averroes hierop, welke Thomas uitdrukkelijk geeft, 
laat hij toch dit beginsel met helemaal los de scheppingsactiviteit 
raakt de veelheid der eindige dmgen in heel hun werkelijkheid 
juist door de zijN-geving Alles wat aldus door deelhebbing is 
1β7) " non solum esse divinum est causa essendi res, sed edam scien-
tia et voluntas sua ex quibus optime concluditur esse rei, quia illud quod 
Deus vult esse, cum possit et sciat, virtute essentiae suae in esse proce-
dit Haec autem Deo cognita stmt, et ita certam de rebus cogmtionem 
habet" (i S 35 1 3 ad 4) — "Praeterea, omms agens per necessitatem 
naturae producit effectum coaevum sibi msi impediatur Sed virtus Dei, 
quae infinita est, impediti non potest Si ergo res ex necessitate naturae 
ageret, mundum sibi coaeternum creasse! quod etiam contra fidem est 
Non ergo agit per necessitatem naturae" (1 S 43 2 1 sed с praeterea) — 
" sicut voluntas et essentia et sapientia m Deo idem sunt re, sed ratione 
distinguuntur, ita etiam distinguuntur et operationes secundum rationes 
diversorum attnbutorum, quamvis sit una tantum ipsius operatio, quae 
est sua essentia Et ideo, quia creano rerum quamvis sit operano essen­
tiae ejus, non tarnen inquantum solum est essentia sed etiam mquantum 
est sapientia et voluntas, ideo sequitur conditionem seientiae et volun­
tatis, et quia voluntas libera est, ideo dicitur Deus ex libértate volunta-
tis res faceré, et non ex naturae necessitate" (1 S 43 2 1 ad 2) — " sicut 
Deus cognoscendo essentiam suam cognoscit omnia quae sunt ab eo, in-
quantum sunt simditudo quaedam ventatis ejus, ita etiam volendo vel 
amando essentiam suam vult omnia quae sunt ab eo, mquantum habent 
similitudmcm bonitatis ejus Unde id quod est voli tum pruno ab eo est 
bonitas sua tantum Alia vero vult in ordme ad bomtatem suam non 
autem hoc modo ut per ea aliquid bonitatis acquirat, sicut nos facimus 
circa alios bene operando, sed ita quod eis de bonitate sua aliquid lar-
giatur et ideo liberalitas est quasi proprium ipsius, secundum Avicen-
nam, tract XI Metaph quia ex operatione sua non mtendit aliquod 
sibi commodum provenire, sed vult bomtatem suam in alios diffundere, 
et ideo Augustmus, I De Doctr christ, cap XXXII, dicit quod ipse utitur 
nobis ad bomtatem suam et utihtatem nostram" (1 S 45 1 2 sol ) — Cf 
1 S 44 11 obj 3 en ad 3 
l w ) Blijkens een objectum wordt het aangezien voor het beginsel van 
het polythéisme, en toegeschreven aan Aristoteles, het is echter afkom-
stig uit het Líber de Causis, I, 3 Cf Fabro, о с, ρ 629 
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vindt oorsprong en herkomst in Die door wezenheid is, de actuali-
teit ervan vindt haar fundament in de onvertroebelde pure en ab-
solute Actus. Juist als geparticipeerd zijn alle zijNS-acten één in de 
intrinsieke afhankelijkheid van God, en tegelijk blijft elk ervan act 
en in act, indien hij, eenmaal geschapen, niet wordt vernietigd. In 
heel deze gedachtengang is de veelheid van de producten volledig 
verenigbaar geworden met de grondige eenheid van het ESSE-door-
deelhebbing-aan het ESSE per essentiam. Er is geen mediatisme 
meer nodig ter verklaring van de veelheid der schepselen1ββ. 
Woorden die gekleurd zijn door de emanatie-leer, spelen veelvul­
dig in Thomas' denken over de schepping. De dingen zijn afgeleid 
van God en uit Hem getrokken ("derivatio", " e d u c t i o " ) i n , pas­
sieve woorden die niet spreken van de Creator, maar de innige en 
radicale afhankelijkheid der dingen uitdrukken. Er is analogie tus­
sen Schepper en schepselen omdat de dingen slechts ESSE hebben in-
zoverre zij van het PRIMUM ENS neerdalen ("descendit") , 7 1 . Juist 
dit van God neergedaalde, ontvangen ESSE sluit een gelijkenis in 
met Hem, nabootsing en representatie, omdat alle geschonken goed­
heid betrokken is op Gods goedheid waarvan zij voortvloeit 
("f luit") 1 7 i . De schepselen worden op oerbeeldelijke wijze van God 
afgeleid, en aldus stromen zij ("manat") effectief van Hem voort 1 7 S , 
ie») "Videtur quod non sit neccessarium poneré unum Deum. Ab uno 
enim primo et simpliri procedit tantum unum, secundum Philosophum, 
Vili Phys., et Vili Metaph. Sed plures bonitates inveniuntur participari 
in creaturis, sicut sapientia, bonitas, pax et hujusmodi. Ergo videtur quod 
procédant a pluribus primis principiis, et sic est poneré plures deos..." 
(i S. г.і.і obj. i). — "...etiam secundum philosophos qui distinguunt 
numenim substantiarum separatarum per causam et causatum, causa et 
causatum non sunt per se distinguentia, sed secundum eos consequuntur 
ad principia distinctionis; cum enim distinctio sit, per se loquendo, per 
hoc quod est major vel minor compositio, et secundum distantiam pó-
tenme et actus, secundum eos, sequitur quod illud quod est plus in actu 
sit causa ejus quod est minus, secundum quern mod um dicunt multitudi-
nem ab uno primo simplici proccssisse; quem tarnen modum dicit Com-
mentator in XI Metaph., comm. XXXVIII, insufficienter probatum, et 
concedit ab uno primo simplici immediate potuisse plura procedere: ita 
et nos concedimus omncs naturas intellectuales immediate a Deo proces-
sisse distinctas secundum ordinem sapientiae disponentis diversos gradus 
naturarum spiritualium" (2 S. 3.1.3 ad 2). — Cf. 2 S. 1.1.3 s0^-'> 1 S. 
43.2.1 sed с. — Cf. Fabro, o.e., p. 435—438; 629—630. 
"θ) ι S. 42.2.1 sol.. 
wi) 1 S. Prol. 1.2 ad 2. 
17S) 1 S. 1.2.1 sed с. 
1 7 3) "...et ideo esse divinum dicitur esse omnium rerum, a quo omne 
esse creatum effective et exemplariter manat" (1 S. 8.1.2 sol.). — Cf. 1 
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en God creëert niet door beweging, maar door de stroom der god-
delijke goedheid in de schepselen: géén natuumoodzakelijkheid toch 
want deze eeuwige in-stroming beschrijft Gods oorzakelijkheid op 
de wijze van kennen 174. En hier zijn essentie en geestelijkheid weer 
terug als het naar begripsinhoud tweevoudige, en in de concrete 
werkelijkheid éne beginsel van alle dingen. 
b. De metafoor van de zon 
Van oudsher is het de zonne-metafoor, die de deelhebbing der 
dingen door emanatie verduidelijkt. Ook Thomas hanteert deze, 
en interpreteert haar naar zijn visie op Gods scheppingsactiviteit. 
De herkomst van de metafoor ligt in Plato's Politela 175. 
Augustinus reikt Thomas zon-metafoor en lichtsymboliek aan 
voor de kenleer m . Wat de leer over het ontstaan van de kosmos 
betreft: sommige leerlingen van Plato zien deze wording als een 
onvermijdelijke uitstraling en uitvloeiing van een volmaakt we-
zen, dat zich niet in zichzelf besloten kan houden. Zo bijvoorbeeld 
Philo. Boëtius spreekt hierover niet, maar Dionysius wel, en deze 
schijnt zich wel op sleeptouw te hebben laten nemen door het 
neo-platoonse begrip van het BONUM dat scheppend is door over-
vloed, eerder door instinct dan door vrije keus. Zo spreekt Abélard 
zich uit voor de noodzaak der schepping, terwijl de uitspraken van 
Willem van Conches een interpretatie schijnen toe te staan waarin 
Gods soevereiniteit wordt gesauveerd 177. 
Thomas geeft de metafoor weer zoals Dionysius haar gebruikt: 
Zoals onze zon zonder redenering en keuze haar stralen uitgiet 
naar alle lichamen, zo ook de goddelijke goedheid naar al wat is. 
Het objectum waarin deze formulering te vinden is, concludeert 
dan tot de natuumoodzakelijkheid van de schepping 178. Thomas 
S. 8.1.1 ad 2; 1 S. 17.1.1 sol.. 
174) "...non est dans esse per motum, sed per influentiam aetemam, 
secundum quod scientia ejus est causa rerum..." (1 S. 1.1.5 ad 1 sed с). 
i's) Politeia VI, 5083—50^ en 517 Ъ-с. Cf. Plato. Verzameld Werk Π, 
Haarlem 1962, biz. 261—263; 271. 
"β) cf. o.a. Enarr. in Ps. XXXII, II. Serm. II, 22 - CChr 38, 269; 
In Joh. XXXV, 3 en XV, 19 - CChr 36, 318-319; 157. - Cf. R. Brennan, 
Thomistic Psychology, NY, z.j. (1948), p. 199. Bij Thomas in de kenleer, 
zie bv. boven, blz. 136 e.V.; in de leer over het geloof, biz. 373 e.V., en 
592; voor de genade en de zalige Godsschouwing cf. 2 S. 7.2.2 ad 4; 2 S. 
9.1.2 ad 4. Cf. nog Schütz, Thomaslexikon, s.v. lumen, S. 455—456. 
177) Parent, o.e., p. 63—64. 
178) "Videtur quod Deus operetur per necessitatem naturae. Dicit enim 
Dionysius in IV cap. De div. nom.: 'Sicut noster sol non ratiocinans, non 
eligens, radios suos diffundit in omnia corpora, ita et divina bonitas in 
444 
antwoordt interpreterend, dat Dionysius de metafoor niet gebruikt 
vanwege de overeenkomst tussen God en de zon in de natuur-
noodzakelijkheid van de werking, maar in de oorzakelijkheid. Gods 
goedheid giet haar stralen (dat wil zeggen: de deelhebbingen aan 
Hemzelf) uit ter schepping van de dingen. En deze uitgieting ge-
schiedt niet uit noodzaak maar uit vrijgevigheid; wie dit ontkent, 
ontkent Gods geestelijkheid. Voor die liefdevolle vrijgevigheid geeft 
Thomas dan een auctoritas Dionysii: de goddelijke liefde heeft 
Hem niet gepermitteerd, zonder vrucht te zijn 17g. 
Parent tekent bij deze passage van Dionysius aan, dat er sprake is van 
een liefdesnoodzaak die God enigennate dwingt te scheppen, omdat de 
liefde niet steriel kan zijn; in deze liefdes-extase zou echter een zekere 
onbewustheid zijn, of een boven-rationele beweging waaraan God geen 
weerstand kan bieden leo. Naar mijn mening wordt hier teveel bewezen. 
Thomas' interpretatie houdt in, dat iedere natuurnoodzakelijkheid in Gods 
scheppingsactiviteit geheel uitgesloten wordt. God schept uit liefde in 
tegenstelling tot de zon die uit noodzaak van haar natuur uitstraalt en 
leven wekt. Maar de liefde heeft heel ander moeten, heel andere nood-
zakelijkheid, waarin juist de vrijheid op de hoogste wijze gestalte heeft. 
Op deze liefde wijst Thomas met het Dionysius-citaat. En deze eigen-
soortige noodzakelijkheid van de liefde — het lijkt van belang daarop te 
wijzen — speelt een rol in de kwestie over de bestemming der mensen lel, 
en in de tractaten over de genade en de verlossing. 
Wie natuurnoodzakelijkheid afwijst, bevestigt daarmee niet wil-
lekeur of grilligheid; en wie de liefde bevestigt, bevestigt een heel 
eigen soort moeten, dat noch onbewust, noch bovenrationeel is. 
Reeds in de vrije en soevereine scheppingswerking van God is 
deze genereuze liefde werkzaam; wellicht juist daar in eerste in-
stantie. 
Gods oorzakelijkheid is universeel, zoals de zonnestralen alle 
lichamen levend maken, en altijd door is Gods influentia in de 
dingen, ze immer in hun eigenheid creërend zonder wisselvallig-
heid. Zo reiken de "stralen" van Gods goedheid tot in de laatste 
omnia entia'. Sed орегагі sine ratiocinatione et electione est operari per 
necessitatem naturae. Ergo Deus per necessitatem naturae operatur" (i S. 
43.2.1 obj. 1). — Cf. De div. nom., IV, 1; PG 3, 693. 
1 7 e) Thomas citeert: "...divinus amor non permisit eum sine germine 
esse" (2 S. Prol., ed. Mandonnet H, p. 2). — De tekst van De div. nom. 
IV, 10 luidt volgens Migne: 
"Αύτος γ α ρ ό αγαθοεργός τών όντων έρως, έν τάγαθω 
καθ'ύπερβολήν προϋπάρχων, ουκ είασεν αυτόν άγονον έν έαυτφ 
μένειν, εκίνησε δε αυτόν εις τό πρακτικευεοθαΐ κατά τήν 
απάντων γενητικήν ύπερβολην" (PG }, 708). 
wo) Parent, o.e., ρ. 64. 
lei) Zie boven, biz. 296, en hierna, biz. 544 e.V.. 
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en uiterste vezels van al wat is 182. God is de onbegrensde bron 
van volmaakte goedheid, die vanuit zijn liefde daaraan deelgeeft 
in overmaat van generositeit. 
De ingieting van Gods goedheid betekent een altijddurende in-
storting van ESSE in de dingen, zonder wisselvalligheid 18S. Gods 
werking is niet enkel van universele breedheid, ook van alomvat-
tende intensiteit, en daarenboven duurzaam: de goddelijke Agens, 
de DANS ESSE, handelt zonder beweging. En juist die mededeling 
van ESSE beperkt zich niet enkel tot een oorzakelijkheid ten aan-
zien van de wording of het ontstaan der dingen, maar strekt zich 
uit tot heel het ESSE in zijn blijvendheid. Avicenna wijst erop, dat 
de oorzaak van het ESSE zijn werking niet kan beëindigen, zonder 
dat de dingen ophouden te zijn, daar immers het eigen effect van 
die scheppingsactiviteit.· het ESSE, zou worden weggenomen. Grego-
rius de Grote wijst ook daarop: alles zou tot het niet vervallen als 
de hand van de Almachtige het niet zou omvatten. Daarmee is 
de hachelijkheid van het ESSE der dingen breeduit onderstreept. 
Maar deze wordt overwonnen door de liefde van waaruit God 
schept: in de proloog op het tweede boek van het Scriptum, een 
homilie op Job XXVI, 13, staan hartverwarmende woorden van 
Thomas over de voorzienigheid, waardoor God de schepselen die 
door zichzelf niet kunnen bestaan, als een vroedvrouw bewaart in 
het ESSE, hun schenkt wat nodig is om hun doel te bereiken, en alle 
hindernissen wegneemt door zelfs wat kwaad is toe te ordenen op 
het goede 184. Zo kan het ESSE der dingen niet ophouden, zonder 
182) Het kem-dossier van de Scriptum-teksten : 
1 S. 43.2.1 obj. 1 en ad 1. 
2 S. Prol., ed. Mandoimet II, p. 1—2. 
2 S. 13.1.2 sed. с . 
2 S. 15.3.1 ad 4. 
2 S. 16.1.2 obj. 4 en ad 4. 
1 8 3 ) "...sicut influentia solis per irradiationem est semper, quamdiu aer 
illuminatui, ut possit dici semper sol facit lumen in aere, ita divina boni­
tas semper esse rebus influit; non aliud et aliud, sed unum et idem" (2 S. 
15.3.1 ad 4). 
ιβ4) "Praeterea, secundum Aviceimam, De intellig., cap. IV, omne 
agens quod non agit per motum, non habet actionem in effectu solum 
quamdiu fit, sed quamdiu in esse perdurât; cum non tantum sit causa 
fieri, sed essendi. Sed Deus est causa rei, agens non per motum, cum non 
requirat materiam ex qua agat, quam oporteret esse subjectum motus. 
Ergo videtur quod ipse, quamdiu mundus durât, sua actione esse mundo 
influât; et ita videtur quod séptima die non cessaverit ab opere..." (2 S. 
15.3.1 obj. 4). — "...illud quod est causa esse, non potest cessare ab 
operatione qua esse datur, quin ipsa res etiam esse cesset. Sicut enim 
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dat de instroming van Gods goedheid wordt teruggetrokken, het-
geen onmogelijk is vanuit de onveranderlijkheid van Gods wil 
(waarmee Thomas opnieuw een wenk geeft naar de heel eigen-
soortige noodzakelijkheid van Gods liefde ') 185. 
Creatio betekent aldus in het algemeen het geven van ESSE door 
deelhebbing. Deze creatio-in-het-algemeen omvat: a. creatio in 
strikte zin: het doen ontstaan van de dingen, de eerste constitu-
tieve zijN-geving; en b. conservatie : de instandhouding van dat 
gegeven ESSE, de duurzaamheid van het ESSE-geven. 
5. Gods aanwezigheid in alle dingen (11) 
Dit gegeven, dat God, het ESSE per essentiam, de oorzaak is die alle 
ESSE per participationem actueert zodat dit de eigen en verwerke-
lijkende act van alle reële essenties (MODI) wordt, heeft twee as-
pecten. Het ene, dat nu uitvoerig besproken is, is het duidelijkste: 
namelijk dat het ESSE per participationem zijn totale fundering en 
herkomst heeft in het ESSE per essentiam. Het andere aspect is ge-
dicit Avicenna, lib. I Sufficientiae, cap. XI, haec est differentia inter 
agens divinum et agens naturale, quod agens naturale est tantum causa 
motus, et agens divinum est causa esse. Unde, jux ta ipsum, qualibet 
causa efficiente remota, removetur effectue suus, et ideo, remoto aedifi-
catore, non tollitur esse domus, cujus causa est gravitas lapidum quae 
manet, sed fien domus cujus causa erat, et similiter, remota causa es-
sendi, tollitur esse. Unde dicit Gregonus, lib XVI Moral., с XXXVII, 
quod omnia m mhilum décidèrent, nisi ea manus omnipotentis contmeret. 
Unde oportet quod operano ipsius, qua dat esse, non sit intercisa, sed 
continua..." (1 S 37 11 sol ) "Sed obstetncatio perline* ad providentiae 
gubemationem, qua creaturas per se subsistera non valentes, ad modum 
obstetncis in esse conservât, necessaria in fmem mmistrat, et impedimen-
ta repelht, etiam mala m bonum ordinando. " (2 S Prol, ed. Manden-
net II, ρ ζ). 
1β5) ".. omne enim quod esse suum ab alio habet, non est per se neces-
se esse, unde, quantum est in se, est possibile, et ista possibilitas dicit 
dependentiam ad id quo est Haec autem possibilitas est duplex Quaedam 
secundum dependentiam totius esse ad id a quo est res, secundum totum 
esse suum, et illud est Deus, et hanc dependentiam sive possibihtatem 
consequitur mutabihtas quaedam, quae est vertibihtas m nihil.. Esse 
autem creaturae omnmo deficere non potest, nisi retrahatur mde fluxus 
divmae bomtatis in creatuns, et hoc est impossibile ex immutabihtate 
divmae voluntatis, et contranum necessanum, et ideo ex hoc creatura 
non potest dici simpliciter corruptibilis vel mutabihs sed sub conditione 
si sibi relinquatur; et hoc est quod dicit Gregorius, lib. XVI Moralium, 
cap. XXXVII 'In nihilum omnia décidèrent, nisi ea manus omnipotentis 
contineret'" (1 S 8.3 2 sol) — Cf 1 S 45.1 3 ad 3; 1 S. 47 1 1 ad 1. 
447 
heimzinniger, zegt Fabro 1 8 β: dat namelijk het ESSE per essentiam op 
grond van deze totale causaliteit in alle geparticipeerde ESSE present 
is. God daalt af en dringt door in zijn schepselen. De aanwezig­
heid Gods in de dingen hebben wij eerder uitvoerig beschreven 1 8 7. 
Maar juist bij de vraag naar het vanwaar, waarmee wij ons in dit 
gedeelte van onze studie bezighouden, krijgt de Godsaanwezigheid 
nader reliëf. 
Als grond voor Gods presentie in de dingen geeft Thomas o.a. 
dat het ESSE van ieder ding en van ieder deel ervan onmiddellijk 
afkomstig is van God. God is ieder ding het allerintiemst, zoals het 
eigen ZIJN dat ding het meest intiem is. Het kan beginnen noch 
duren buiten Gods werking (van scheppen en instandhouden) en in 
die werking is God zo verbonden met zijn maaksel, dat Hij in zijn 
maaksel is. Die presentie vergelijkt Thomas met de aanwezigheid 
van de ziel in het lichaam; niet inzoverre de ziel forma is: nooit 
wordt God forma der dingen zodat Hij ermee versmolten raakt. 
Maar Hij is geheel in geheel zijn schepsel als DANS ESSE, en in het 
geheel van zijn schepping, door in dat geven van ESSE het univer-
sum te regeren 1 θ 8. In deze aanwezigheid van God ligt het interiori-
teitsmoment van de scheppingsrelatie duidelijk benadrukt; hier 
vindt de artifex-metafoor aanvulling en correctie, welke onmisbaar 
zijn voor een goed verstaan van Thomas' scheppingsbegrip. 
Juist het godsdienstige aanvoelen in de twaalfde eeuw van de ontdekte 
eigenwettelijkheid der natuur, deed de christelijke theologen en wijsgeren 
Gods presentie en werkzaamheid zien. De leer die in Chartres werd ont­
wikkeld over Gods universele oorzakelijkheid voerde tot heldere ideeën 
over Gods aanwezigheid. Chartres distantieerde zich daarbij van de 
Timaios, die noch aan Gods transcendentie, noch aan zijn aanwezigheid 
in alle dingen recht deed. Beide momenten wilden deze theologen tot een-
heid brengen, iets waarmee reeds Eriugena bezig was. 
Chartres is dikwijls pantheïsme verweten, maar Parent heeft aange-
18e) Fabro, o.e., p. 638. 
1β7) Zie boven, biz. 65 e.V.. 
1 8 8) "...Deus essentialiter in omnibus rebus est, non tarnen ita quod 
rebus commisceatur, quasi pars alicujus rei. Ad cujus evidentiam oportet 
tria praenotare... Secundum est, quod esse cujuslibet rei et cujuslibet 
partis ejus est immediate a Deo, eo quod non ponimus, secundum f idem, 
aliquem creare nisi Deum. Creare autem est dare esse... Ex quibus omni­
bus aperte colligitur quod Deus est unicuique intimus, sicut esse proprium 
rei est intimum ipsi rei, quae nee incipere nee durare posset, nisi per 
operationem Dei, per quam suo operi conjungitur ut in eo sit" (1 S. 
37.1.1 sol.). — Cf. 2 S. 1.1.4 s o ' · ; cf· 0 0 k 2 S. 17.1.1 ad i : "Deus autem 
hoc modo se habet ad totum universum regendo ipsum, sicut anima ad 
corpus...". 
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toond dat dit verwijt gebaseerd is op minder gelukkige uitdrukkingen 
die werden misverstaan Ι θ β Thierry van Chartres concludeert: God is ge­
heel en wezenlijk overal waar waarachtig ESSE wordt gevonden l e 0 En 
Chenu wijst nog op de rol die het Líber de Causis heeft gespeeld· daarin 
knjgt het oorzakelijkheidsbegrip volle waarde, met als gevolg dat men 
tegenover Dionysms' open dynamisme gesloten zijNS-mveaus krijgt: hori-
zontale oorzakelijkheidsverbanden met een eigen densiteit Dat toch ook 
de onstoffelijkheid en openheid m de aandacht blijven, komt omdat de 
immanentie van de eerste oorzaak in de oorzaken (en omgekeerd) is vast-
gesteld " i . 
De eigen formule van deze presentie is: "door wezenheid, macht 
en aanwezigheid" lg2. Hierin ligt Gods hoogste rust en tegelijk de 
totale afhankelijkheid der schepselen uitgedrukt. Op veel diepere en 
veel intensievere wijze is God zo in de dingen present, dan enkel 
maar in de MODI of de essenties. Juist in de essenties van de 
dingen komt de afstandelijkheid tussen God en schepsel tot gel-
ding; de samengesteldheid der dingen uit ESSE en essentie is pre-
cies datgene, waardoor het schepsel op zijn scherpst onderscheiden 
is van God; maar de mededeling van het ESSE, en de keerzijde 
daarvan, de deelhebbing in het ZIJN, scheppen toenadering. De 
universele zijNS-oorzakelijkheid Gods betekent voor alle schepsel 
een diepste toebehoren aan de Schepper ш . 
Deze presentie Gods in de dingen is geen statische, inerte aan­
wezigheid. De Schepper die de dingen het ESSE geeft werkt in de 
dingen-zelf. In alles werkt Hij, zegt Thomas, maar zó dat m elk 
ding het werken Gods effectief is naar de eigen conditie (MODUS) 
van dat schepsel. In de natuur-dingen werkt Hij door de kracht 
tot agere (d i. het dynamisch tot gelding komen van het ESSE) te 
geven en de natuur tot de haar eigen werking te determineren. 
In geestelijke schepselen werkt Hij weer anders, namelijk als de 
DANS INTELLECTUM en vrije zelfbeschikking creërend l e4. 
«β) Parent, о с , p. 82-89. 
ι»«) Parent, о с, p. 86. 
ιοί) Chenu, Xí/s, ρ 136 s. 
1 9 2) Zie boven, biz 70 
«s) Cf Fabro, о с, ρ 638. 
194) "Nullius emm rei totum esse ab aliqua creatura principium sumit, 
cum materia a Deo solum sit, esse autem est magis mtimum cuihbet rei 
quam ea per quae esse determinatur; unde et remanet, ilhs remotis, ut 
in libro De causis, prop. 1, dicitur Unde operatic Creatons magis pertm-
git ad intima rei quam operatio causarum secundarum " (2 S. 11.4 sol ). 
"...esse intra ahquid, est esse mtra términos ejus Corpus autem habet 
términos duplicis rationis, scilicet quantitatis et essentiae, et ideo angelus 
operans mtra términos corporalis quantitatis, corpon illabitur, non autem 
ita quod sit mtra términos essentiae suae, nee stcut pars, nee sicut virtus 
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En alles werkt Hij aldus van binnen-uit naar het volledig tot 
gelding komen van het geparticipeerde ESSE van ieder ding, van de 
gelijkenis met zijn goedheid. Hijzelf, dat is de hoogst-geestelijke 
ACTUS PURUS. Hijzelf, dat is de God van het geloven, die weliswaar 
inzoverre Hij CREATOR IS, uitsluitend ESSE geeft, en wiens presentie 
als CREATOR geheel unilateraal is ш , maar omtrent wie Thomas 
tevoren reeds gelooft dat Hij de Drieene is Ι β β . 
Deze persoonlijke God van het christelijke geloven is de Schep­
per, van Hem is alles afhankelijk. Hij is present in alle dingen 
"per essentiam, potentiam, et praesentiam". Hij is daar aanwezig 
en werkzaam als persoon, als Personen, bedoelend, ordenend, rich­
tend. Aldus werkt Hij, die vanuit zij"n goedheid het ESSE geheel en 
al uitgiet, in de dingen tegelijk de eigen zijNS-genchtheid uit: Hij 
spant de dingen van binnenuit naar het goede dat Hijzelf is. Het 
goede, zegt Thomas, het BONUM, komt van "boare", dat is roe-
dans esse quia esse est per creationem a Deo Substantia autem spintu-
ahs non habet términos quantitatis, sed tantum essentiae, et ideo in 
ipsam non mtrat msi ille qui dat esse, scilicet Deus creator, qui habet 
intnnsecam essentiae operationem, unde angelus illuminans non dicitur 
esse m angelo et m anima, sed extrmsecus aliquid operan" (2 S 8 x 5 
ad 3) — ".. Deus operatur in omnibus, ita tarnen quod in unoquoque 
secundum ejus Cognitionen! unde in rebus naturalibus operatur sicut 
ministrans virtutem agendi, et sicut determinans naruram ad talem actio-
nem, in libero autem arbitrio hoc modo agit ut virtutem agendi sibi 
mmistret, et ipso operante liberum arbitnum agat, sed tarnen determma-
tio actionis et fmis m potestate liberi arbitrii constituitur, unde remanet 
sibi dominium sui actus, licet non ita sicut primo agenti" (г S. 25 1 1 
ad3) 
1 β 5) Cf 1 S 37 1 2 behandelt de wijzen waarop God present is m alle 
dingen door macht, aanwezigheid en wezenheid, in de heiligen door ge­
nade, in Christus door ESSE Obj 2 luidt ' Si dicas, quod isti modi diver-
sificantur secundum diversas habitudines creaturae ad Deum — Contra, 
quilibet effectus m creatura causât aliquam habitudmem creaturae ad 
Deum Sed quasi infiniti sunt effectus Dei in creatuns Ergo infinitis 
modis dicetur Deus esse m creatuns, et non qumque tantum". — De 
responsio hierop "Ad secundum dicendum, quod divisio essentiahs sem-
per est per differentias quae per se dividunt aliquod commune, sicut 
Habens pedes, per se dividitur per bipes et quadrupes, non autem per 
album et nigrum Similiter dico, quod Deum esse in creatuns per se 
dividitur secundum diversos modos quibus creaturae attingunt Deum et 
haec est divisto essentiahs et formahs Sed si accipiantur diversi effectus 
m creatuns per se in quibus est Deus per naturales effectus tantum, non 
mvenietur nisi unus modus attmgendi in Deum quo est communiter m 
omnibus creatuns " 
1β(1) Zie boven, biz 398, e ν 
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pen 1 9 7 . Hij is in de dingen present als een roepende, als oproepend 
tot doelbereiking, dat wil zeggen tot het involgen der natura, die 
de uitdrukking is van de MODUS en de graden van deelhebbing in 
ESSE, van God ontvangen en be-doel-d. Dit oproepen blijft creatief, 
scheppend, en als zodanig een unilateraal in-leggend, in-scheppend, 
in-gevend actief-zijn, waardoor wat in de schepping wordt gereali­
seerd en geactualiseerd, natuurtendens heeft naar het goede waar­
toe de presente God roept. 
6. Neerslag van de zijNS-geving in het schepsel 
a. Geen mengeling met het ZIJN van God 
Schepping, zegt Thomas, is een werking die een buiten-liggend 
effect achterlaat. En indien men "schepping" passief wil verstaan, 
moet het iets zijn in het geschapene, zoals warmte iets is in wat 
verwarmd is. Creatio is dan een accident in het schepsel, een 
betrokkenheid, een zich verhouden van iets dat van elders ESSE 
heeft ontvangen; een relatie van het schepsel, die volgt op de god­
delijke werking. Zo kan men creatio verstaan als iets dat in het 
geschapene is als in een subject, en enkel Gods werking gaat 
daaraan vooraf1ββ. Deze creatio passiva omschrijven wij hier als 
de neerslag van Gods activiteit in de vele schepselen. De schepse­
len worden formeel door hun eigen, van God gekende, ontworpen 
en gewilde MODUS gedetermineerd tot dit en dat, en staan als zo­
danig in hun eigenheid tegenover Hem. Zij zijn echter in hun eigen 
consistentie en densiteit geactualiseerd en gerealiseerd in en door 
het ESSE, dat zij "slechts" door deelhebbing bezitten, ontvangen 
van de Schepper die het mededeelt. Alle particuliers is aldus 
"slechts" wijze waarop door de scheppingsact het ESSE wordt ge­
actualiseerd, en het fundament van alle zijNS-verwerkelijking in de 
schepselwereld is Gods absolute ESSE per essentiam. Juist deze 
samengesteldheid der dingen uit geparticipeerd ESSE en essentie is 
de neerslag van Gods creativiteit in de dingen, en tekent elk schep­
sel met een mengeling van oneindige afstand van God en een 
absoluut toebehoren aan Hem. 
Het ESSE der dingen gaat dus niet op in dat van God l e 9 . De 
l e 7 ) "...bonum autem extendit se ad non entia, quae etiam in esse 
vocat: dicitur enim bonum a boare, quod est vocare, ut Conunentator 
dicit Super lib. 'De div. nom', с. IV" (ι S. 8.1.3 0bj· 2). 
n*) 2 S. 1.1.2 ad 4, geciteerd onder nota 163. — Cf. 1 S. 40.1.1 sol.. 
i") "Contra, nihil est magis in re quod sit unitum sibi quam esse 
suum. Sed Deus non unitur rebus, quod patet etiam per Philosophum, 
lib. De causis, propos. 20: 'Causa prima regit omnes res, praeterquam 
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dingen zijn algeheel afhankelijk van Hem· in ZIJN, m hun bewe-
gingen en doen, ook in hun oorzakelijkheid200 Zo betekent de 
schepselrelatie een betrokkenheid van het schepsel op God, welke 
door ons enkel gedacht kan worden als óók een betrokkenheid 
van God op het schepsel Doch deze gedachte betrokkenheid Gods 
op de creatuur heeft geen reëel fundament in God, maar vloeit 
voort uit de verhouding van het schepsel tot Hem Zoals de rech-
terkant van een zuil, zegt Thomas, die we zo noemen omdat de 
mens haar aan zijn linkerhand heeft2 0 1 . 
De eerste aanzetten van dit scheppingsbegrip, waarm "creano" enkel 
als een relatio wordt opgevat en geheel gede-histonseerd raakt, vmden 
wij reeds m de twaalfde eeuw 2 0 2 
b Het riskante ESSE EX NIHILO 
Het ESSE der dingen is juist doordat het ontvangen is, van zich 
uit uiterst hachelijk en riskant Thomas drukt dit uit in de stelling, 
commisceatur cum eis' Ergo Deus non est omnium esse" (ι S 8 1 2 con­
tra). — "Praeterea, nihil habet esse, nisi inquantum participât divinum 
esse, quia ipsum est primum ens, quare causa est omms entis Sed omne 
quod est participatum m aliquo, est in eo per modum participantis quia 
nihil potest recipere ultra mensuram suam Cum igitur modus cujushbet 
rei creatae sit fmitus, quaelibet res creata recipit esse finitum et infenus 
divino esse quod est perfectissunum Ergo constat quod esse creaturae, 
quo est formaliter, non est divinum esse" (1 S 8 1 2 praeterea) — Cf 
1 S 35 1 3 ad 4, 1 S 43 2 1 ad 2 
гоо) "Unde operatio Creatone magis pertmgit ad mtima rei quam 
operano causarum secundarum et ideo hoc quod creatura est causa ahi 
creaturae, non excludit quin Deus immediate in rebus omnibus operetur, 
mquantum virtus sua est sicut medium conjungens virtutem cujushbet 
causae secundae cum suo cfíectu non enim virtus ahcujus creaturae 
posset m suum effectum, msi per virtutem Creatons, a quo est omnis 
virtus, et virtùtis conservatio, et ordo ad effectum, quia, ut in libro De 
causis, ibid, dicitur, causahtas causae secundae fmahter est per causali-
tatem causae primae" (2 S 11 4 sol ) 
201) "Unde etiam inveniuntur aliquae relationes nihil realiter in re 
ponentes, ut supra dictum est, propter hoc dixit eas assistentes, vel 
extenus affixas Illae enim proprie relationes dicuntur extenus affixae et 
assistentes, quae cum proprie non habeant fundamentum m re, tantum-
modo ex habitudine altenus ad rem de qua dicuntur, advemunt, sicut 
dextrum m columna, quod dicitur de ipsa per hoc quod homo earn ad 
smistram habet, et hujusmodi etiam sunt relationes quibus Deus ad 
creaturas refertur" (1 S 3 3 1 1 sol) — Cf о a 1 S 3 0 1 1 ad 2, 1 S 
30 1 3 sol en ad 3, 1 S 36 2 2 ad 2, 2 S 1 1 2 ad 4 en ad 5, 3 S 1 1 1 
ad 1, 3 S 2 2 3 ad 2 — Cf ook i S 8 4 1 ad 3 , 1 8 14 1 2 ad 3 
2 0 2 ) Chenu, Xiís, ρ 293, nota 1 
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dat er in het schepsel eerder NON ESSE is dan ESSE: die prioriteit is 
er van nature 203. Dit betekent dat, indien het schepsel aan zichzelf 
zou worden overgelaten, onmiddellijk het NON ESSE ZOU volgen. 
W a n t "geschapen" heet datgene, welks ESSE afhankelijk is AD NON 
ESSE (naar het niet-zijN toe), omdat het in zichzelf beschouwd en 
aan zichzelf overgelaten NIET IS S04. In een drietal beschouwingen 
die inhoudelijk samenhangen werkt Thomas dit nader uit . 
i. Over de afstand tussen NON ENS en ENS, en tussen ENS en God. 
Tussen wat op enkelvoudige wijze is en het simpele NIET-ZIJNDE 
bestaat een oneindige afstand, die alleen maar overbrugd kan wor-
doen door de schepping. Thomas geeft als de communis opinio, 
dat deze overbrugging het werk is van een onbegrensde macht , 
welke in geen enkele begrensde wezenheid kan bestaan. Onbegrens-
de macht zegt oneindige wezenheid, die het ESSE niet bezit als ont-
vangen, maar zuiver en enkelvoudig ui t zichzelf. Daarmee is dit 
Wezen-zelf buiten de grenzen van de schepselwereld geplaatst : 
geen schepsel kan Schepper zijn*o s . 
Word t nu het NIET ZIJNDE nader beschouwd, dan is Thomas van 
mening dat het pure NON ENS niet door zichzelf term van Gods 
scheppende werking kan zijn. Het kan wel per accidens in ver-
20S) Of deze er ook is in tijd, m.a.w. de vraag naar de eeuwigheid van 
het geschapen universum, kan de wijsgeer niet beantwoorden; het geloof 
antwoordt ontkennend. Zie hierna, blz. 468. 
204] "Secundum est, ut in re quae creari dicitur, prius sit non esse 
quam esse: non quidem prioritate temporis vel durationis, ut prius non 
fuerit et postmodum sit; sed prioritate naturae, ita quod res creata ei 
sibi relinquatur, consequatur non esse, cum esse non habeat nisi ex in-
fluentia causae superioris. Prius enim unicuique inest naturaliter quod 
non ex alio habet, quam quod ab alio habet..." (2 S. 1.1.2 sol.). — "Ex 
quo patet quod Filius nullo modo potest esse creatura, neque secundum 
quod fides de creatione loquitur, secundum quam ponimus quod non esse 
duratione creaturam praecedit; neque secundum quod quidam philosophi 
posuerunt creationem, dicentes illud creari quod esse habet post non esse, 
non tempore, sed natura. Et hoc est cujus esse dependens est ad non 
esse, quia in se consideratum et sibi relictum non est, cum solum ab 
altero esse habeat" (3 S. 11.1.1 sol.). 
205) "...communis opinio habet, quod creatio non potest alicui creaturae 
commimicari; quia est opus infinitae potentiae, propter distantiam infi-
nitam quae est inter simpliciter ens et simpliciter non ens, inter quae 
est mutatio creationis. Potentia autem infinita non potest esse in essentia 
finita. Unde ex hoc ipso quod ponitur potentia infinita alicui communi-
cari, ponitur consequenter quod illud habeat essentiam infinitam et per 
hoc habeat esse non receptum, sed purum et simplex. Et sic ponitur extra 
términos creaturae. Et ideo nulli creaturae secundum communem opinio-
nem communicari potest talis potentia" (4 S. 5.1.3 sol. 3). 
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houding staan tot de schepping, wan t het heet immers dat iets 
wordt uit NON ENS, hetgeen betekent: ná NON-ENS. In geen geval 
k a n de eindigheid of oneindigheid van de scheppende werking 
worden afgemeten aan de afstand welke bestaat tussen NON ENS en 
ENS, doch enkel aan het ENS dat geschapen w o r d t ä o e . En daarmee 
laat Thomas duidelijk blijken dat hij het NON ENS niet opvat als 
iets dat door God zou zijn gemaakt , of dat een pre-existent zou 
zijn waarui t gemaakt zou worden. Alleen wanneer het ENS oneindig 
is, kan men zeggen dat de afstand tussen ENS en NON ENS oneindig 
is. En alleen God staat oneindig af van het NIET ZIJN, terwijl de 
dingen er verder vanaf staan naarmate ze dichter bij God zijn. Toch 
is de afstand ENS-NON ENS, beschouwd vanuit het NON ENS, oneindig, 
omdat het NIET ZIJNDE niet bij machte is ook maar de geringste 
afstand naar het ESSE te overkomen. 
Vergelijken wij n u beide gezichtspunten, dan moet men vanui t 
het perspectief, waar in de afstand tussen het ZIJNDE en het NIET-
ZIJNDE wordt beschouwd vanuit het ZIJNDE, zeggen dat deze afstand 
een eindigheidsacpect heeft; anders is er geen reële zijNS-gradatie 
en zouden alle dingen even ver van God afstaan. Beschouwd van-
uit het NiET-zijNDE echter, moet die afstand ook een oneindigheids-
aspect hebben: wan t alleen indien de afstand van het NON ENS tot 
welk ENS dan ook vanuit het NON ENS op geen enkele wijze te over-
bruggen is (d.i. oneindig), is God waarlijk het ENS PERFECTUM (dat 
willen zeggen: tussen Hem en alle eindige ENTIA bestaat een on-
eindige distantie). 
Schepping nu heeft niets te maken met de distantie, beschouwd 
vanui t het NON ENS, maar met die, beschouwd vanuit het ENS, dat 
de eigen term is van de schepping 2 0 7 . Het geschapen-zijn zelf van 
20β) "Sed in creatione non sic est; quia non ens purum non est per ее 
terminus creationis, sed per accidens se habet ad ipsam: dicitur enim 
aliquid fieri ex non ente, idest post non ens. Unde creatio non habet 
quamitatem ex distantia non entis ad ens, sed ab ente quod creatur" 
(4 S. 5.1.3 ad 5). 
2 0 7 ) "...non est distantia infinita inter ens et non ens ex parte ipsius 
entis nisi ens sit infinitum: quia tantum distal aliquid ab uno opposi-
torum, quantum participât de altero. Unde non distai in infinitum a non 
esse nisi quod esse infinitum habet, scilicet Deus, cui quanto reliqua 
entia sunt proximiora, tanto magis a non esse distant, sicut Augustinus 
dicit in lib. Confession. (XII, 7) quod 'angelus factus est prope Deum, 
materia prope nihil'. — Sed verum est quod dicta distantia est quodam-
modo infinita ex parte non entis simpliciter, eo quod neque determina-
tam distantiam ab aliquo ente signato transcendit, quia nihil potest magis 
distare ab ente quam non ens. Contingit enim aliquam distantiam esse 
infinitam ex una parte et finitam ex altera, sicut quandocumque fit com-
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het ding is zijn diepste zijNS-afhankelijkheid van God, het ESSE PER 
ESSENTIAM. En van zichzelf heeft ieder schepsel het NON ESSE; met 
andere woorden: het krijgt het ESSE geschonken, en daaruit vloeit 
uiteraard voort dat het zou vervallen tot het NON ESSE, indien het 
aan zichzelf werd overgelaten. 
ij. De schepping is een mutatio. Thomas spreekt over de "muta­
tio creationis" 2 0 8 ; men moet dit goed verstaan. Het is nu duidelijk, 
dat het NON ENS niet een soort massiviteit heeft, iets als een consis­
tente on-materie is waaruit de goddelijke artifex het ENS kneedt 
door mutatio, vormgeving of hoe dan ook. Schepping verschilt 
van alle andere veranderingen. Teling veronderstelt materie, die 
niet wordt voortgebracht maar door de teling vorm krijgt en aldus 
geactueerd en voltooid raakt. Voor andere veranderingen wordt 
een subject verondersteld, dat in zichzelf al voltooid is. Al dit soort 
mutaties betreffen altijd enkel een vorm, die een materie welke op 
een of andere manier voorgegeven is tot een act brengt 2 0 9 . 
Toch resulteert de scheppingsactiviteit in de dingen zelf in een 
bepaald soort veranderlijkheid, welke hierin bestaat dat ieder schep­
sel uiteraard kan terugvallen in het NON ESSE. Echte veranderlijk­
heid is dat niet, omdat heel het ESSE van het ding door God wordt 
geschonken, en er dus eenvoudigweg geen substraat is te vinden 
dat onder deze verandering het blijvende moment zou zijn. Men 
kan enkel zeggen: er is een geconditioneerde veranderlijkheid: de 
dingen zouden vervallen tot het NON-ESSE, indien zij aan zichzelf 
werden overgelaten2 1 0. Ook in deze grondige veranderlijkheid naar 
paratio finiti ad infinitum. Nisi enim esset aliquo modo talis distantia 
finita, non distarei minus una creatura a Deo quam altera; et nisi esset 
aliquo modo infinita, possit intelligi aliquid magis distans a creatura 
quacumque quam Deus. Creatio autem non respicit hanc distantiam ex 
parte non entis, sed magis ex parte entis, quod est creationis terminus" 
(4 S. 5.1.3 ad 5). 
208) 4 s. 5.L3 sol. з/ geciteerd onder nota 205. 
го«) "Sciendum est autem quod ad rationem creatonis pertinent duo. 
Primum est ut nihil praesupponat in re quae creari dicitur: unde in hoc 
ab aliis mutationibus differì, quia generatio praesupponit materiam quae 
non generatur, sed per generationem completur in actum formae trans-
mutata; in reliquis vero mutationibus praesupponitur subjectum, quod est 
ens completum; unde causalitas generantis vel alterantìs non sic se 
extendit ad omne illud quod in re invenitur; sed ad formam, quae de 
potentia in actum educitur: sed causalitas creantis se extendit ad omne 
id quod est in re; et ideo creatio ex nihilo dicitur esse, quia nihil est 
quod creationi praeexistat, quasi non creatum" (2 S. 1.1.2 sol.). 
210) "Cum igitur omnis creatura habeat aliquid de potentia, quia solus 
Deus est purus actus, oportet omnes creaturas mutabiles esse, et solum 
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het niets toe ligt het delicate, het hachelijke uitgedrukt van het 
ESSE per participationem 
ii] De schepping is EX MHILO Ook deze befaamde kwestie dient 
Thomas om de grondige afhankelijkheid en hachelijkheid van het 
geschapen ESSE scherper relief te geven — Hij geeft twee gronden 
waarop wij spreken van EX NIHILO Eerstens is er ten aanzien van 
de scheppingswerking geen "vanuit", er is geen voorafbestaande 
materie EX NIHILO betekent dan niet uit iets dat voorafbestaat 
Vervolgens echter is er toch iets als een geordendheid naar het 
niets, dat pre-existent is EX NIHILO betekent dan ook mede vóór 
het ESSE heeft elk schepsel NON ESSE, dat wil zeggen uit zichzelf 
en aan zichzelf overgelaten bezit elk dmg enkel NON ESSE 211 Tho-
mas is op zijn hoede voor ieder naïef woordenspel met NIHIL 212. 
Deum immutabilem Haec autem possibihtas est duplex Quaedam se-
cundum dependentiam totius esse ad id a quo est res, secundum totum 
esse suum, et illud est Deus, et hanc dependentiam sive possibihtatem 
consequitur mutabihtas quaedam, quae est vertibihtas in nihil, secun-
dum Damascenum, ubi supra Tarnen haec non proprie est mutabili tas, 
nee creatura secundum hoc proprie dicitur mutabihs Et hujus ratio est 
duplex Quia in omni mutabili est іп ешге aliquid quod substernitur 
ei quod per mutationem amovetur, et de hoc dicitur quod potest mutari 
Sed si accipiamus totum esse creaturae quod dependet a Deo, non inve-
niemus aliquid substratum de quo possit dici quod potest mutati Aha 
ratio est, quia nihil dicitur possibile cujus contranum est necessanum, 
vel quod non potest esse, nisi impossibili pósito Esse autem creaturae 
ommno deficere non potest, nisi retrahatur inde fluxus divinae bomtatis 
m creatuns, et hoc est impossibile ex immutabili tate divinae voluntatis, 
et contranum necessanum, et hoc est quod dicit Gregonus, lib XVI Mo-
ralium, cap XXXVII 'In mhilum omnia décidèrent, nisi ea manus om-
mpotentis contmeret'" (t S 8 3 2 sol ) — Voor het verschil tussen 
'mutatio vanabilitatis' en 'mutatio vertibihtatis in nihil', cf 1 S 19 5 3 
sol 
211) 2 S 1 1 2 sol, geciteerd onder nota 204 — " oportet quod quid-
quid est m re, vel proprium, vel commune, reduca tur in Deum sicut m 
causam, cum res a seipsa non habeat msi non esse " (1 S 35 1 3 sol ) 
212) " differì dicere aliquid non esse ex aliquo, et aliquid esse ex 
nihilo Cum emm dicitur non esse ex aliquo sicut ex materia, nihil 
pomtur, et hoc convenu Filio Dei Cum autem dicitur esse ex nihilo, 
remanet ordo affirmatus ad nihil Sed aliquid habet ordinem ad nihil 
dupliciter, scilicet ordmem temporis et ordinem naturae Ordinem tem-
poris ex eo quod prius fuit non ens, et postea est ens, et hoc nulli 
aeterno convenu Ordmem naturae, quando aliquid habet esse dependens 
ab alio, hoc enun ex parte sui non habet nisi non esse, cum totum esse 
suum ad alteram dependeat, et quod est alicui ex seipso, naturahter 
praecedit id quod est ei ab altero Et ideo, supposito quod caelum, et 
hujusmodi, fuent ab aeterno, adhuc tarnen est verum dicere quod est ex 
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EX NiHiLO betekent kortweg: in totale zijnsafhankelijkheid staan ten 
opzichte van God die niet identiek is met welk afhankelijk wezen 
ook. Alles wat nieuw is, is EX NIHILO. 
Lombardus spreekt in verband met de schepping uitdrukkelijk over 
"novum", en sluit wat dit betreft dus nauwer aan bij de bijbel21' dan 
Thomas. Maar de grote en karakteristieke categorie van de afhankelijk­
heid, die in het juichende "novum" wat op de achtergrond blijft, vindt 
breder uitwerking bij Thomas. 
Hij wijst er, in verband met de Triniteitsleer, op, dat de Zoon die 
niet uit enige stof is, toch uit iets is: namelijk uit het wezen des 
Vaders. Dat de Zoon "de aliquo" is, betekent geenszins dat Hij 
anders EX NIHILO zou zijn; want zijn ESSE is, hoewel ontvangen in 
de eeuwige teling en afkomstig van de Vader, nooit afhankelijk. 
Het is immers numeriek een en hetzelfde ESSE als dat van de Vader. 
nihilo, sicut probat Avicenna. Neutro autem modo Filius habet ordinem 
ad nihil. Non enim habet ordinem temporis, quia aeternus est; non habet 
ordinem naturae quia suum esse est absolutum, non dependens ab alio" 
(ι S. 5.2.2 sol.). — Cf. 3 S. 11.1.1 sol. 
213) "Quoddam vero est factum, inquantum redpit esse ab agente 
divino sine motu: et si istud factum sit novum, oportet quod praecedaí 
esse ejus potentia activa et non passiva: et ab activa potentia tale fac-
tum dicitur possibile fieri. Si autem non sit novum, tunc potentia activa 
non praecedit duratione, sed natura" (2 S. 1.1.2 ad i ) ; aldus spreekt 
Thomas in verband met schepping in het voorbijgaan van 'novum'. — 
Petrus Lombardus: "Verumtamen sciendum est haec verba, scilicet creare, 
faceré et agere, et alia hujusmodi, de Deo non posse dici secundum earn 
rationem qua dicuntur de creaturis. Quippe cum dicimus eum aliquid 
faceré, non aliquem in operando motum illi mtelligimus inesse, vel 
aliquam in laborando passionem, sicut nobis solet accidere; sed ejus 
sempitemae voluntatis novum aliquem significamus effectuin, id est 
aetema ejus volúntate aliquid noviter existere. Cum ergo dicitur aliquid 
faceré, tale est ac si dicatur juxta ejus voluntatem, vel per ejus volunta-
tem, aliquid noviter contingere vel esse, ut in ipso nihil novi contìngat, 
sed novum aliquid sicut in ejus acterna volúntate fuerat, fiat sine aliqua 
sui motione vel mutatione. Nos vero operando mutari dicimur, quia 
movemur; non enim sine motu aliquid facimus. Deus ergo faceré vel 
agere aliquid dicitur, quia causa est omnium rerum noviter existentium, 
dum ejus volúntate res novae esse incipiunt, quae ante non erant, absque 
ipsius agitatione, ut actus proprie dici non queat, cum videlicet actus 
omnia in motu consistât. In Deo autem motus nullus est. Sicut ergo 
calore solis aliqua fieri contingit, nulla tarnen in ipso vel in ejus calore 
facta motione vel mutatione, ita ex Dei volúntate nova habent esse sine 
mutatione actoris, qui est unum et solum principium omnium" (2 S. 1, 
Littera, ed. Mandonnet II, p. 6). — Voor het bijbelse scheppingsbegrip, 
zie P. De Haes, De Schepping ah heilsmysterie. Tielt/Den Haag, 1962, 
biz. 102 e.V.. 
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Het schepsel is hypothetisch herleidbaar tot NIHIL, maar het ESSE 
van de Zoon is Gods eigen en éne ESSE dat onafhankelijk, actueel, 
absoluut en uit zichzelf is. Zou de Zoon een numeriek ander ESSE 
ontvangen, dan zou dat afhankelijk zijn, possibel en contingent, 
kor tom: EX NIHILO 214 . Men ziet: Thomas onderkent het gevaar van 
naïeve uitspraken naar aanleiding van het EX NIHILO. Maar terwijl 
hij Avicenna onomwonden toegeeft, dat men geen zinnig woord 
kan zeggen over het NIET ZIJNDE , 2 5 , weet hij dat met EX NIHILO 
iets belangrijks wordt uitgezegd over alwat geschapen is. Namelijk 
dat het totaal afhankelijk is, uiterst hachelijk, zozeer dat het schep-
sellijke ESSE een EX-SISTERE is : een staan-vanuit , met als achter-
grond en achtergrens het NIHIL, en een IN-SISTERE, met als voor-
grens het ESSE. De schepselen maken zich onder goddelijke impuls 
als het ware los uit het niet, wijzen in zichzelf het ESSE aan als het 
punt van Gods in-braak. Daarmee is h u n hachelijkheid en hun 
broosheid geconstitueerd 2 l e . 
Heel de dialectiek van ESSE en NON ESSE dient Thomas , om deze 
diepterelatie tussen alle ZIJNDE en Hem die is uiteen te leggen. In 
de afhankelijkheid der dingen zelf wordt Gods machtige hand 
manifest. En wie zou zeggen dat er door God niets EX NIHILO kan 
gemaakt worden, beknot zijn hand 217 . 
214) "...aliquid eget altero dupliciter. Aut sicut eo a quo dependet 
secundum esse; et hoc modo omnia egent Deo; quia, secundum Gregori-
um, lib. XVI Moral., cap. XXXVII, omnia in nihilum tenderet, nisi ea 
manus condì toris teneret: non enim est tantum causa fieri, sed esse 
rerum..." (i S. 1.4.1 ad 6). — "...quamvis non sit de materia, non tarnen 
sequitur quod non de aliquo, quia est de substantia Patris: quod etiam 
remoto, adhuc non sequeretur quod esset ex nihilo, ut dictum est: 
quia Pater non est de aliquo, et tamcn non est ex nihilo" (1 S. 5.2.2 
ad 1). — "...Filius quamvis totum esse suum habeat ab alio, nihilominus 
tarnen esse suum non est dependens, quia accipit a Patre idem numero 
esse quod ipse habet: et ideo non est dependens esse suum, sicut esse 
creaturae quae in nihilum caderet, nisi ab alio contineretur, neque possi-
bile, neque ex nihilo quod necessario sequeretur, si aliud in numero esse 
reciperet" (1 S. 5.2.2 ad 2). 
215) "...unde et Avicenna, tract. VII Metaph., cap. I, dicit, quod de eo 
quod omnino est non ens, nihil potest enuntiari" (1 S. 38.1.4 sol.). 
2 1 β ) Cf. Fabro, o.e., p. 635. 
2 1 7 ) "Hanc manum abbreviare voluerunt qui a Deo nihil fieri posse ex 
nihilo astruxerunt" (2 S. Prol., ed. Mandonnet II, p. 2). — Cf. 2 S. 1.1.2 
ad 2: "Creatio non est factio quae sit mutatio proprie loquendo, sed est 
quaedam acceptio esse. Unde non oportet quod habeat ordinem esscntia-
lem nisi ad dantem esse, et sic non est ex non esse, nisi inquantum est 
post non esse, sicut nox ex die". — 2 S. 1.1.3 a d 3: "...resistens contra-
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с. De blijvendheid der dingen is in God verankerd 
Van zichzelf uit is het ESSE der dingen brekelijk en hachelijk, maar 
juist in de betrokkenheid op de Schepper wordt dit broze ESSE 
voortdurend uit liefde en met zorg en voorzienigheid geschon­
k e n 2 1 8 : niet enkel in zijn ontstaan, maar in de blijvendheid en 
duurzaamheid van het ESSE is het schepsel werkelijk betrokken op 
Gods deelgeving. Heel dat complex van wisselvalligheid van eerst 
niet, dan wél ZIJN, van samengesteldheid, dependentie — complex 
geheel van de wereld der schepselen — wordt niet veroorzaakt 
door beweging, maar door iets dat altijd op dezelfde wijze is ge-
steld: door Gods wil. Deze goddelijke wil omtrent de wereld is, dat 
zij tot ESSE komt na NON ESSE. Versta deze eerste oorzaak in zijn 
eigenheid, spoort Thomas aan: door het voorstel van de wil wordt 
de oorzaak gedetermineerd tot actio. Gods wil nu, kan niet worden 
bewogen of gehinderd, en dus kan alleen datgene als effect volgen 
wat Hij altijd heeft gewild. De stroom der goddelijke goedheid in 
de schepselen kan vanuit Gods onveranderlijke wil onmogelijk 
worden teruggetrokken, hoewel het tot het eigen creaturale karak-
ter van het geparticipeerde ESSE behoort, dat het uiteraard kan ver-
vallen tot het niets. De zekerheid van het durende ESSE der schep-
selen vindt fundament buiten de schepselwereld: in de liefde van 
God 2 l e . 
rium non facit difficultatem in agendo, nisi inquantum elongat poten-
tiam ab actu: quia unum contrariorum quanto est magis intensum, tanto 
potentia est magis remota ab altero; et ideo quod aliquid fiat ex non 
ente, simpliciter est majoris virtutis quam quod fiat ex contrario: quia 
in non ente simpliciter nulla potentia remanet". — 2 S. 1.1.5 ad 1: 
"...materia est ingenita et incorruptibilis, non tarnen sequitur quod sem-
per fuerit: quia incepit esse, non per generationem ex aliquo, sed omnino 
ex nihilo; et similiter posset deficere si Deus vellet, cujus volúntate ma-
teriae et toti mundo esse communicatur". — 2 S. 30.1.1 sol.: "...esse ex 
nihilo, vel indigere conservatione, est defectus quidam naturalis oirmem 
creaturam consequens et nulli est poena...". 
218) "Praeterea ad Deum pertinet habere curam et providentiam de 
omnibus quae in mundo fiunt, et praecipue de his quae circa homines 
geruntur, et praecipue circa bonos, qui sunt Deo simulimi, ut habetur ex 
verbis Philosophi, X Ethicorum, cap. VII, quod homo sapiens est Deo 
simillimus, et sibi amantissimus" (2 S. 19.1.1 sed с. з). — Cf. 2 S. 11.1.1 
ad 5. 
2 Ι β) "...hujusmodi vicissitudinis quod quandoque mundus non fuit et 
postmodum fuit, non est causa efficiens aliqua motus, sed aliqua res 
semper eodem modo se habens, scilicet voluntas divina, quae ab aeterno 
fuit de hoc quod mundus in esse post non esse exiret. Et si diceretur 
quod idem semper facit idem, dico, quod verum est, si accipiatur primum 
agens secundum propriam rationem, qua producit determinate hunc effec-
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d De dingen zijn met buiten God 
Dit "buiten" is, reeds eerder heb ik daarop gewezen, een formeel 
extrmsecisme formeel gesproken is het schepsel door zijn MODUS 
("forma dat esse") Vanuit de volheid en volkomenheid van Gods 
natuur wordt alle volmaaktheid van de creatuur ontvangen en be­
werkt, en daarin vmdt zij haar oerbeeld2 2 0 Maar Thomas wijst 
erop, dat God op onderscheiden wijze oerbeeld is van verschillende 
schepselhjke werkelijkheden anders is Hij het van een kleur, 
anders van waarheid In het eerste geval gaat het over een eigen­
schap die naar begripsinhoud door een MODUS IS gedetermineerd, 
in het tweede over een volmaaktheid die naar begripsinhoud niet 
door enige MODUS beperkt is Tussen alle schepselen en God is er 
een rechtstreekse verwantschap, die juist in deze dubbelsoortige 
exemplanteit Gods (die naar de MODI en die naar het ESSE) al ge-
msinueerd l igt 2 2 1 . De vorm van het paard, heet het elders, is m 
God als een begrepen en gekende wezenheid ("ratio"), maar het 
leven is met enkel in Hem als begrepen wezenheid, maar ook als 
tot gelding gekomen ("firmata") in de natuur van het d i n g 2 2 2 Niets 
van alles wat geschapen is, is buiten God hoezeer er ook een for­
mele extenonteit is, nooit mag deze begrepen worden als een 
ruimtelijke scheiding 
Men kan "plaats" gebruiken in eigenlijke en in overdrachtelijke 
zin In eigenlijke zin is het materiele, lichamelijke plaats Dergelijk 
predicament kan nooit aan God worden toegekend, evenmin als 
men kan zeggen dat Hij kan wandelen of lijden 2 2 3 tenzij in over­
drachteli jke zin 
tum Sicut autem agens naturale determinatur per formam propnam, ut 
nunquam sequatur actio nisi secundum convementiam ad formam illam, 
ita agens voluntanum determinatur ad actionem per propositum volun­
tatis, unde si voluntas non sit impedibilis nee mobilie, non sequitur 
effectus nisi secundum hoc quod voluntas proposuit, et hoc est verum 
quod voluntas divina m hoc quod semper est eadem, semper facit illud 
quod ab aeterno voluit, quia nunquam causatur, non tarnen facit ut sua 
volita semper smt, quia hoc ipse non vult, unde si hoc faceret, quia 
faceret illud quod ipse non vult, esset simile ac si calor faceret fngus" 
(2 S 1 1 5 ad 9) — Cf 1 S 8 3 2 sol " contranum necessanum ", 
geciteerd onder nota 210 — Cf 1 S 42 1 1 ad 3, ι S 45 1 3 ad 3, 1 S 
47 1 1 ad t 
2 2 0 ) 1 S xo 1 1 sol, geciteerd onder nota 148 
2 2 1 ) ι S 19 5 2 ad 4, geciteerd onder nota 148 
222J "Non enim eodem modo est in Deo forma equi et vita, quia forma 
equi non est m Deo nisi sicut ratio intellecta, sed ratio vitae m Deo est 
non tantum sicut intellecta, sed etiam sicut m natura rei firmata" (1 S. 
36 2 2 ad 2) 
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Overdrachtelijk echter is het de geestelijke plaats. Nu is Godzelf 
de geestelijke plaats van alle schepselen: Hij omvat en bevat alles 
als een plaats. En aldus zijn alle engelen, ja alle ZIJNDEN in één 
plaats, namelijk in God die alles bevat en omvat224. Dit in-zijn 
van de dmgen in God is geïmpliceerd in de deelhebbing, waardoor 
zij van Hem hun ESSE, goedheid, leven ontvangen. Deze geestelijke 
plaats is het eigenlijke tehuis der dingen, en dat zij worden ge-
schapen betekent niet dat zij God verlaten. 
Aan dit werkelijke in-zijn der dmgen in God wordt geen afbreuk 
gedaan door hun formeel buiten Hem zijn. Voorzover de dingen 
door hun formele eigenheid buiten God zijn, zijn ze altijd nog als 
gekend, naar hun "idea", in Hem225; maar juist dat zij werkelijk 
en actueel ESSE bezitten, ontvangen van Hem, plaatst hen m God. 
De dmgen zijn niet alleen maar in God door gelijkenis, zoals bij-
voorbeeld van een vallende steen enkel gelijkenis is in het oog van 
degene die de steen ziet vallen: die steen valt met reëel in het oog 
zelf. Maar van de mensen wordt gezegd, dat wij in God leven, ons 
bewegen en zijn (Hand. XVII, 28). En Thomas grijpt deze tekst 
223) Cf. 1 S. 42 2 1 sol "Sicut etiam dicunus essentiam lapidis exem-
platam a divina essentia, nee tarnen dicimus Deum esse lapidem; ita 
etiam non dicimus Dei potentiam esse potentiam ambulandi vel patiendi, 
quasi proximum principium ambulationie et passioms, ita quod ipse 
ambulet vel patiatur Unde quamvis non dicamus quod Deus possit am-
bulare vel pati, dicunus tarnen quod créât ambulationem et passionem in 
alus" 
224) ". locus potest sumi proprie et metaphorice. Locus metaphonce 
dicitur locus spirimalis angeli, scilicet ipse Deus qui ad simihtudmem loci 
continet; et sic omnes angeli, immo omnia entia, sunt in uno loco, 
scilicet m Deo, quia omnia continet" (1 S. 37 3 3 sol ) 
225) " .in Deo nihil est diversum ab ipso, unde et creaturae, secun-
dum hoc quod in Deo sunt, non sunt aliud a Deo quia creaturae in Deo 
sunt causatrix essentia, ut dicit Anselmus, loc cit Monol., cap. XXXIV, 
sunt emm in Deo per suam similitudinem. ipsa autem essentia divina 
similitudo est omnium eorum quae a Deo sunt" (1 S. 36.1.3 ad 1). — 
" esse creaturae potest quadruphciter consideran primo modo, secun-
dum quod est in propria natura, secundo modo, prout est m cogmtione 
nostra; tertio modo, prout est m Deo; quarto modo communiter, prout 
abstrahlt ab omnibus his. Cum ergo dicitur quod creatura venus esse 
habet m Deo quam in seipsa, comparatur pnmum et tcrtium esse res-
pectu quarti quia omnis comparano est respectu alicujus communis, et 
pro tanto dicitur quod m Deo habet venus esse, quia omne quod est m 
aliquod, est in eo per modum ejus m quo est, et non per modum sui; 
unde in Deo est per esse increatum, m se autem est per esse creatum, 
in quo minus est de ventate essendi quam m esse increato" (ι S 56.1.} 
ad 2) 
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aan om te verklaren, dat ESSE en leven en zich bewegen niet aan 
de dingen die in God bestaan worden toegekend naar het ESSE dat 
zij in Hém hebben (het gekende, geconcipieerde, gewilde ESSE), 
maar naar het ESSE dat zij in zichzelf hebben ván God — dat ESSE 
dat bij hún essentie behoort, leven dat bij hún kracht, en beweging 
die bij hún werking behoort. En aldus wordt gezegd dat de dingen, 
bestaande in hun eigen natuur, in God zijn: hun ESSE wordt door 
God bevat en omvat. Hetzelfde moet dan gezegd van leven en be-
weging 22e. Zo bestaat er een wonderlijke perichorese van interiori-
teit en presentie: alle dingen in God, en God in alle dingen227. 
e. De dingen gelijken God 
In zijn steeds creërende en bewarende aanwezigheid in de dingen 
bewerkt God dan van binnen-uit de Godsgelijkenis. Deze gelijkenis 
omvat geheel het ESSE van het schepsel in zijn totale actuering van 
ZIJN en werking. Het is een veel diepere, veel verder reikende ge-
lijkenis dan die, welke de schepselen in hun fonnele eigenheid 
hebben ten aanzien van Gods ideae. De werkelijke goedheid die 
de dingen bezitten hebben zij vanuit God gekregen als een deelheb-
bing aan Hem, en daardoor worden zij aan God geassimileerd, zegt 
Thomas. Zodat alle schepsel be-teken-t dat God is en dat Hij goed 
22e) "Praeterea, ubi est res secundum sui similitudinem, ibi non attri-
buitur sibi operatio propria sua; lapis enim in oculo non movetur deor-
sum. Sed Act., XVII, 28, dicitur, quod in ipso Deo vivimus, movemur et 
sumus. Ergo videtur quod non sumus in Deo per similitudinem tantum" 
(i S. 36.1.3 obj. 4). — "Ad quartum dicendum, quod esse et vivere et 
moveri, non attribuuntur rebus in Deo existentibus secundum esse quod 
in ipso habent, sed secundum esse quod in seipsis habent a Deo, ut esse 
pertineat ad essentiam, vivere ad virtutcm, et moveri ad operationem; vel 
vivere ad animam, moveri ad corpus, et esse ad utrumque: et sic res in 
propria natura existentes dicuntur esse in Deo, secundum quod esse earum 
a Deo continetur; et sic de aliis, scilicet de motu et vita" (1 S. 36.1.3 ad 
4). — Cf. nog 1 S. 37.2.3 ad 3: "...sicut motus rationem ex termino 
accipit, ita et relatio. Cum autem dicitur Deus esse in rebus, importatur 
relatio Dei ad creaturas secundum egressum divinae operationis in eas, 
quia aetemae non sunt, пес esse in eis aetemum esse potest. Sed cum 
dicitur res esse in Deo, importatur relatio creaturae ad Deum, non secun­
dum exitum ab ipso, sed magis secundum adunationem creaturae ad 
principium; et quia principium est aeternum, ideo etiam et scire aeter-
num, et res ab aeterno in Deo. Deus enim est in rebus temporaliter per 
modum renun, sed res ab aeterno in Deo per modum Dei; quia omne 
quod in altero est, est in eo per modum ejus in quo est, et non per 
modum sui". 
2 2 7) Zie boven, biz. 447 e.V.. 
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is 228 Zijn eigen ESSE brengt het ESSE van het schepsel voort m een 
onvolkomen gelijkenis met Hem, en het schepsel heet maar ENS 
inzoverre het het PRIMUM ENS nabootst2 2 9 Deze grondige ZIJNS-
gelijkems betreft dus de hele werkelijkheid van het geactueerde 
ESSE INTENSIVUM van het schepsel, waarin de reële transcendente 
eigenschappen als leven, kennen, goedheid, waarheid en wijsheid 
besloten liggen 
Dat deze gelijkenis onvolkomen is, vloeit voort uit het geparti-
cipeerde karakter van het schepsel-ESSE, dat geen absoluut ESSE IS, 
doch heel een universum van door God naar veelheid van wezen 
ontworpen schepselen actueert Zo wordt de grondige zijNS-gehjke-
nis met God steeds weer, al naar gelang van de MODUS waarin deze 
verwerkelijkt is, ingeperkt 230, zodat er vele graden van Godsgehj-
kems te vinden zijn van méér en minder 231. En het gehjkenis-
228) "Quaedam est relatio absoluta, sicut m omnibus quae sunt ad 
aliquid secundum esse, ut paternitas et filiatio, et talis relatio non ef-
ficitur nova nisi per acquisitionem ilhus in quo relatio fundatur, unde si 
acquiratur per motum, talis relatio sequitur motum, sicut simihtudo 
umus ad alterum sequitur alterationem in qualitate supra quam fundatur 
relatio Si autem acquiratur per creationem, sicut simihtudo creaturae ad 
Deum fundatur super bonitatem quae per creationem acquiritur, per 
quam creatura Deo assimilatur" (2 S 11 5 ad 8) — Cf 1 S 16 1 1 ad 2 
" quamvis omnis creatura significet Deum esse et bonitatem ipsius, non 
tarnen significai ipsum esse per gratiam in ahquo msi ad hoc speciahter 
mstituatur, sicut illae creaturae visibiles ad hoc speciahter faetae sunt, 
ut ш eis praesentia Spiritus sancti insmuetur" 
22e) "Unde patet quod divinum esse producit esse creaturae in simili­
tudine sui imperfecta et ideo esse divinum dicitur esse omnium rerum, 
a quo omne esse creatimi effective et exemplanter manat" (1 S 8 1 2 
sol ) — " creatura enim non habet esse nisi secundum quod a primo 
ente descendit, nee nominatur ens nisi inquantum ens primum imitatur" 
(1 S Prol 1 2 ad 2) — " omnis bonitas refertur ad bonitatem Dei, a 
qua fluit et cujus similitudinem gent" (1 S Ï 2 1 contra) — Cf 1 S 2 1 3 
sed с 1 en 2 
230) " assimilano divina est finis umuscujusque creaturae secundum 
modum sibi a Creatore praefixum unde sine deordmatione non potest 
esse quod appetitus tendat in divmam assunilationem ultra tennmum 
naturae suae a Deo statutum" (2 S 5 1 2 ad 4) 
231) " quidquid perfectioms est in creatura, totum est exemplatum a 
perfectione divma, tarnen perfeetms est in Deo quam in creatura, пес 
secundum ilium modum m creatura esse potest quo in Deo est" (1 S 
43 1 2 ad 1) — " creaturae non dicuntur divmam bonitatem participare 
quasi partem essentiae suae, sed quia similitudine divmae bomtatis m 
esse constituuntur, secundum quam non perfecte divmam bonitatem imitan-
tur, sed ex parte" (2 S 17 1 1 ad 6) — Cf 1 S 22 1 2 sol, 1 S 36 2 2 sol. 
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aspect van de schepsel-relatie is, evenzeer als deze betrokkenheid 
zelf, niet reëel in God (als zou God zijn schepselen gelijken), maar 
enkel reëel in de dingen die hun Maker gelijken: werkelijk, maar 
onvolkomen 232. 
Deze geparticipeerde goedheid welke bestaat in werkelijke, maar 
onvolkomen Godsgelijkenis is de dingen eigen: de presente God 
werkt haar uit, maar als vertrekpunt, als "ESSE-geving"; als het 
statuut van het schepsel, hetwelk — altijd onder de universele 
oorzakelijkheid Gods, niettemin binnen de eigen densiteit van het 
schepsel — tot gelding moet komen. Het eigen, ontvangen, van 
God bewerkte innerlijke beginsel daarvan is de natuurlijke dyna-
miek of doelspanning der dingen233. 
f. God lokt alle dingen naar hun doel 
Het is de in de dingen presente scheppende God, die alle creatuur 
spant op het doel. Anders gezegd: God lokt de dingen van binnen-
uit naar hun eindvolmaaktheid, naar hun conjunctie met het laatste 
doel: Gods eigen goedheid. Deze natuurtendens is de geschapen 
neerslag van Gods zijN-schenkende activiteit, en kan worden ver-
staan als de "hoorbare" roep waarin God alle dingen lokt en heen-
dringt naar Hemzelf. Ik herinner aan de etymologie: "bonum a 
boare" 2S4. 
Aan deze roep van God correspondeert in het consistente, eigen 
ESSE der dingen, waardoor zij formeel tegenover Hem staan (Hem 
nooit gehéél gelijken, maar altijd in veelheid en deficiëntie), het 
eigen antwoord van het schepsel opnieuw in wat Thomas de na-
tuurstreving ("appetitus naturalis") heeft genoemd235. 
De categorieën "roep" en "antwoord" kunnen, naar het mij voor-
komt, Thomas' visie op de dynamiek van het geschapen ZIJN in 
belangrijke mate verduidelijken 2 3 β . Zij worden hier echter niet in 
2 3 2) Cf. ι S. 19.1.2 sol.; 1 S. 35.1.4 ad 6: "...inter Deum et creatu-
ram non est similitudo per convenientiam in aliquo uno communi, sed 
per imitationem; unde creatura similis Deo dicitur, sed non convertitur, 
ut dicit Dionysius in lib. De div. nom., cap. IX". — Cf. ι S. 48.1.1 ad 4. 
2із) Zie boven, biz. 120—124. 
г»*) 1 S. 8.1.3 °bj. 2. 
2 3 5) Zie boven, biz. 120 e.V.; 128—131; 168—172; 178 e.V.. 
2 a e) Voor dit gedeelte van het betoog rechtvaardig ik het gebruik van 
de categorieën 'roep' en 'antwoord' enkel met het geciteerde 1 S. 8.1.3 
obj. 2 ('bonum a boare'). Later, wanneer wij de eigen dynamiek van de 
mens opnieuw beschouwen, zullen meerdere passages in deze richting 
blijken te wijzen. — Voor een hedendaagse wijsgerige beschouwing over 
deze categorieën 'roep' en 'antwoord' verwijs ik naar F. Heinemann, 
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eigenlijke zin gebruikt. Want zowel de roep (voorzover deze wordt 
verstaan in het eigen, geparticipeerde ESSE der schepselen) als het 
antwoord zijn geheel bepaald en beperkt door de eigen MODUS van 
het ding. En verder moet men zeggen dat het antwoord der schep-
selen, evenals hun ESSE geheel en al en onbeperkt afhankelijk is 
van de Schepper. 
De roep Gods betekent dan wel vooreerst, dat de in de schepselen 
presente God uitnodigt tot algehele gemeenschap met en in zijn 
goedheid. Dat wil zeggen: Gods roepen is creatief, nieuw-makend, 
zijN-gevend; maar daarbovenuit: genade-aanbod. Deze vaststelling 
is van cruciaal belang in heel Thomas' opvatting van schepping, 
van de verhouding tussen de natuur en het bovennatuurlijke, en 
van de imago Dei. In het vervolg van deze studie moet hieraan 
nog nader aandacht worden besteed. 
Vervolgens echter moet deze roep naar de goedheid beschouwd 
worden vanuit het ESSE der schepselen. Dan is het laatste doel (dat 
is Gods goedheid) zó excédent, gaat alle schepsel-vermogens en 
krachten zozeer teboven, dat de dingen in hun natuurstreving (dat 
is hun eigen antwoord op de "hoorbaar geworden roep" van de 
presente God) dit einddoel nooit in zich bereiken. Geen schepsel 
kan naar zijn ESSE God bereiken; want dat zou betekenen dat God 
de forma van het ESSE der dingen zou worden, dat het schepsel 
God zou worden, dat God niet meer God zou zijn M7. Maar wat 
ESSE heeft bij deelhebbing, streeft naar de goddelijke goedheid 
voorzover dat mogelijk is; en wat wordt bereikt is "enige gelijke-
nis" aan Gods goedheid. Met andere woorden: in de natuurtendens 
roept God het schepsel vanuit de met het begin gegeven Gods-
gelijkenis naar het volkomen tot gelding komen daarvan in een 
finale gelijkenis aan Gods goedheid. De diepte van deze tendens 
heeft Thomas het sterkst geformuleerd in de reeds enige malen 
Jenseits des Existentialismus; ned. vert. Filosofie op nieuwe wegen. 
Ut/An 1963, Aula 122, blz. 175—203. 
2S7) Cf. 2 S. 1.2.2 ad 4: "...cum bonitas Dei sit finis rerum, ad ipsam 
res diversimode se habent. Ipse enim Deus habet earn perfecte secundum 
suum esse; unde summe bonus est; et etiam secundum suam operatio-
nem, qua perfecte earn cognoscit et amat: unde beatus est, quia beatitudo 
est operatio perfecta, secundum Philosophum, lib. VII Moral., cap. XIII, et 
lib. IX, cap. X, et lib. X, cap. XVIII. Creatura autem intellectualis non 
attingit ad earn secundum suum esse ut ipsa sit summum bonum, sed 
secundum operationem intelligendo et amando earn; unde particeps est 
beatitudinis et non tantum bonitatis divinae. Sed creatura irrationalis 
accedit ad earn secundum aliquam assimilationem, quamvis non pertingat 
neque secundum operationem neque secundum esse; unde est particeps 
bonitatis, sed non beatitudinis". 
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geciteerde passage: het schepsel zou de goddelijke goedheid zelve 
nastreven, indien het hem mogelijk ware, haar als formele wezens-
volmaaktheid te bezitten 2 3 β . 
Vanuit de MODUS van het schepsel komt dan de formele inper-
ping van Gods uitnodiging: zijn creatieve roep tot gemeenzaam­
heid met Hemzelf vindt concrete neerslag in een veelheid van 
MODI, die de natuurtendens determineren tot deze en die assimilatie 
aan Gods goedheid. 
Het antwoord van de natuur reikt dus evenmin verder dan tot 
"assimilatio", "aliqua simihtudo". De natuurstreving blijft nood­
zakelijk in haar verwerkelijking (niet in haar aspiratie) steken in 
de horizontaliteit: zij bereikt God niet naar zijn eigen wezenheid 
in het geschapen ESSE, dat door Hemzelf is bepaald en beperkt tot 
deze en die MODI. Daarom is hier, vanuit het schepsel gezien, zon­
der meer nog geen roep en antwoord in eigenlijke zin: er is geen 
wederkerigheid2 3·. Duidelijker nog: de eigen consistentie van het 
schepsel blijft zijn natuurstrevingen determineren tot de horizon­
taliteit. Deze eigen consistentie heeft enkel effectieve krachten en 
finale werkingen welke binnen het horizontale blijven. Alleen waar 
geest geschapen wordt ontstaat er openheid. Met de door Gods 
wijsheid ontworpen MODUS van het ESSE van elk dmg is zo ook het 
eigen antwoord van ieder schepsel gedetermineerd. Natuurstreving 
betekent dat de dingen niet anders kunnen, dan de gelijkenis van 
Gods goedheid nastreven naar hun beperkte ESSE, naar hun ZIJNS-
MODUS. Aan de onderscheidenheid der MODI in de schepselwereld 
corresponderen onderscheiden natuurstrevingen: sommige schepse­
len streven enkel Gods gelijkenis na in het blote ESSE en in exteno-
riteit, andere in leven, en leefverbanden, andere in kennis, weer 
andere in geest, en daarbinnen is dan nog weer de eindeloze ge­
schakeerdheid van de specifieke en individuele MODI. Het doel, de 
magnetische pool, is altijd weer de goedheid Gods die, in hen aan­
wezig, aanhoudend roept. Het antwoord is de veelsoortige verwer­
kelijking der natuurstrevingen; alles streeft op zijn wijze naar 
assimilatie aan God, hetgeen betekent: naar steeds toenemende zelf-
wording door de eigen natuur in te volgen Hun eigen volmaakte 
zijNswijze wordt aldus de haalbare gelijkenis aan het ene Einddoel. 
De neoplatoonse traditie, en Thomas in het voetspoor daarvan, 
hebben deze voortgang geformuleerd in het begrippenpaar EXITUS 
238) "
 e
t ideo omnis appetitus naturae, vel voluntatis tendit m assi-
milationem divinae bomtatis, et m ipsammet tenderei, si esset possibihs 
haben ut perfectio essentialis, quae est forma rei" (2 S. 1.2.2 sol ). — 
Cf boven, blz 000. 
2·)») Zie o a blz 75 
466 
en REDiTUS ия. Heel de dynamiek der dingen naar Gods goedheid 
toe, heeft zijn oorsprong in Gods scheppende werking: alleen in 
zoverre kan men spreken van EXITUS. En onder REDITUS mag slechts 
verstaan worden dat Gods goedheid zelf het streefpunt van heel de 
schepping is. Nu spelen oorsprong, dynamiek, zelfverwerkelijking 
en doelbereiking zich alle af binnen de perichorese der presentie 
Gods in de dingen en van de aanwezigheid der dingen in God. 
EXITUS is dus opnieuw een formele spreekwijze, waarmee nooit be­
doeld kan zijn dat de dingen "los-raken" van God, of dat God en 
schepsel in werkelijkheid als participatum en participans optelbaar 
zouden zijn. Zo kan ook geschapen goedheid nooit worden opgeteld 
bij de goedheid Gods 2 4 1 . En REDITUS betekent niet dat wat is afge­
scheiden nu wordt toegevoegd; het wil enkel wijzen op de formele 
eigenheid en de densiteit der schepselen, die zichzelf realiseren door 
hun eigen natuur te volgen, en daarin feitelijk hun volkomen assi­
milatie aan God bereiken. 
7. Aanvullende en samenvattende notities 
Hiermee is de vestígiale Godsgelijkenis naar haar herkomst en 
oorsprong opnieuw belicht. Heel de schepping als natuur is inder-
daad op deze wijze te verstaan als afdruk, vestigium Dei. 
Niet alleen in de grond-structuren of de dynamiek der dingen, 
maar in dat alles — onder belichting van het scheppingsgeloof — 
wordt Thomas de innige verbondenheid duidelijk tussen de schep-
selen en hun Schepper. En in deze verwantschap doet de schepping 
zich, aan wie wil zien en horen, voor als spiegel, als stem, als 
manifestatie van God. 
In deze visie wordt de eigenheid van de wereld der schepselen 
niet vervaagd of ontkracht, integendeel: in het ESSE intensivum én 
in de hoogste spiritualiteit van Godzelf liggen de wortels van de 
realiteit der dingen om ons heen. De ideeënwereld is thuisgebracht 
in Gods wijsheid en in de werkelijkheid der schepselen. De eenheid 
Gods en de veelheid van de creaturen blijken niet met elkaar in 
strijd te zijn. De Schepper God is niet van nature gedetermineerd 
tot mechanische productie, maar vanuit de bron van zijn vrij-
gevigheid en liefde doet Hij het ZIJN stromen in de dingen die Hij 
240) Zie boven, o.a. blz. 17; 75 e.V.. 
*
41) "...bonum creatum se habet ad bonum increatum sicut punctus 
ad lineam, cum nulla sit proportie unius ad alterum... tota ratio boni-
tatis omnium bonorum in Deo est, unde et ipse dicitur omne bonum; 
unde non potest sibi fieri additio alicujus boni quod in ipso non sit" 
(3 S. 6.2.3 a d ^ 
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omvat en in welke Hij present is. Naar onnarekenbaar niet-anders-
kunnen dan goedheid uitgieten, is de kosmos in Hem en Hij in de 
kosmos; zonder vermenging, maar in een voortdurend present-zijn 
over en weer; zonder tegenwoordigheid, dat is vrijgeschonken we-
derkerigheid van presentie, maar geheel en al creatief vanuit God. 
En al wat Hij heeft gemaakt kan de eigen natuur volgen om zo 
dicht als mogelijk is, de Bron van ZIJN en goedheid te naderen 
en volmaakt te zijn. 
Wie gelooft in de Schepper en Hem vertrouwt, zo schijnt Thomas 
te zeggen, kan zijn maaksel vertrouwen. Daarmee heeft hij een be-
kroning gezet op alle nadenken der theologen vóór hem over de 
natuur en haar verbanden met God; en voor de eeuwen die na hem 
komen geeft hij aldus een solide fundament aan de moedige bele-
ving en exploratie van de seculariteit. 
— De realiteit der schepping, zegt Thomas, kan men met de ratio 
geheel bewijzen. Wat men niet kan achterhalen, tenzij vanuit de 
openbaring, is dat het universum in zijn eigen ESSE een begin heeft 
gehad in de tijd242. Ik volsta hier met de vermelding van deze 
kwestie, die in haar verdere uitwerking niets toevoegt aan wat wij 
meenden nodig te hebben voor goed begrip van ons thema 24S. 
— Gods eigen goedheid, die zich onophoudelijk als laatste doel 
aanbiedt aan alle dingen, blijft naar het ESSE der schepselen onbe-
reikbaar. Maar binnen de wereld der schepselen is er op één wijze 
ESSE verwerkelijkt, die naar haar werking openheid laat: de geest. 
Daar ligt het domein van de capacitas Dei en van de imago ï 44 . 
242) "Si autem accipiamus tertium oportere ad rationem creationis, ut 
scilicet etiam duratione res creata prius non esse quam esse habeat, ut 
dicatur esse ex nihilo, quia est tempore post nihil, sic creatio demonstra-
ri non potest, пес a philosophis conceditur, sed per fidem supponitur" 
(2 S. 1.1.2 sol.). 
2«) cf. 2 S. 1.1.5; 2 S. 1.1.6; 3 S. 11.1.1 sol. in fine; 3 S. 25.1.2 ad 
2 en ad 9. 
24
*) 2 S. 1.2.2 ad 4, geciteerd onder nota 237. 
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VII. HET SCHEPSEL MENS 
De beschouwingen van het eerste hoofdstuk, waarin de vraag naar 
het subject van de imago Dei wordt onderzocht, hebben geleid tot 
een voorlopige visie op het beeld Gods in de mens. Gebleken is 
dat het hier een geloofsvisie betreft op de natuur van de mens, 
welke in haar zielsstructuren een heel eigen Godsgelijkenis vertoont 
die als spiegelbeeld zou kunnen functioneren, zodat men door de 
menselijke geest te beschouwen, Godzelf zou kunnen kennen. Maar 
tegelijk is het vermoeden gerezen van een diepere gelijkenis, waar-
door de menszelf in zijn eigenheid gekarakteriseerd wordt. Deze 
gelijkenis van de mens aan God is daar beschreven als een ver-
bijzondering van een vestigiale "similitudo Dei" die alle schepse-
len gemeenschappelijk is 1. Thomas' opvattingen hieromtrent krij-
gen tegen de achtergrond van zijn leer over de schepping nieuw 
reliëf. 
§ i . De solidariteit van mens en kosmos 
Reeds in de twaalfde eeuw worden mens en kosmos gezien als één 
levend geheel, zó door Gods wijsheid geconcipieerd en geschapen 
vanuit zijn liefdevolle goedheid *. De bron en oorsprong van alles 
wat bestaat is Gods liefde. Dit betekent dat de mens, met alle schep-
selen, afkomstig is van God: alles wat er in hem aan ESSE is, is 
geheel en al gemaakt, geschonken, gerealiseerd door Gods abun-
dante liefde. Daarin ligt de solidariteit van mens en kosmos oor-
spronkelijk geworteld. Maar in het geparticipeerde ESSE zelf ligt 
evenzeer een grondige verbondenheid. In de rijkdom van zijn ont-
vangen ESSE staat de mens in een diepe metafysieke zijNS-solidari-
teit met alle dingen; dit komt vooral tot uitdrukking in de leer 
over de mens als mikrokosmos 3. Verder wordt de mens zoals alle 
andere schepselen getrokken en gelokt naar Gods goedheid als eind-
doel: één grote beweging van Goedheid naar Goedheid is het 
krachtveld, waarin ook het geparticipeerde ESSE van de mens op 
een of andere wijze wordt gestuwd naar de voltooiing. En zoals 
*) Zie boven, blz. 120—124. 
*) Chenu, XI7s, p. 23. — Cf. o.a.: 2 S. 26.1.1 ad 2: "...cum dilectio Dei 
bonitatem creaturae causet, secundum diversos gradus bonitatis in crea-
turis, diversimode Deus aliqua diligere dicitur, nulla diversitate in ipso 
intellecta; unde et diligere omnes creaturas dicitur, secundum quod bo-
num naturae omnibus tradii...". 
3) Zie boven, biz. 123—124. 
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van alle schepselen is deze dynamiek van de mens uiteraard, dat 
wil zeggen vanuit het eigen natuurlijke ESSE, gesitueerd in en 
beperkt tot de horizontaliteit: het schepsel mens is vanuit zichzelf 
onmachtig God-in-zichzelf te bereiken, vanuit de kosmische ver-
bondenheden op te stijgen in een verticaal zich binden aan de bron 
en oorsprong van zijn ESSE. God is creatici present óók in het schep-
sel mens, dat zijn ESSE ontvangt vanuit die aanwezigheid; en ook 
zijn geestelijke plaats is God, in wie de mens leeft, zich beweegt 
en is. Maar dit alles blijft een niet-wederkerige aanwezigheid. Het 
lot van de mens-in-de-kosmos is vanuit zijn natuur het lot van alle 
schepsel: het hoogst bereikbare voor hem is enige gelijkenis met 
de goddelijke goedheid. In deze eenheid van mens en wereld is 
Gods conceptie van de kosmos werkelijkheid geworden: een levend 
en solidair universum, dat naar heel het ESSE oorsprong en eind-
doel vindt in Gods overstromende en creatieve liefde. 
De kosmische solidariteit van al wat is, bestaat in een veelheid van 
MODI, waar in het ESSE dat door God wordt geschonken op telkens 
onderscheiden wijze wordt verwerkelijkt. De onderscheidenheid en 
veelheid binnen de kosmos is wel altijd in de geschiedenis van 
theologie en wijsbegeerte voorwerp van bezinning geweest. Op vele 
wijzen heeft men gezocht naar ordening en structuur. De grote ont-
dekking van de twaalfde eeuw was de trouvaille van Dionysius 
(waarschijnlijk eind vijfde, begin zesde eeuw), die het universum 
verstond als een hiërarchische ordening. In deze visie wordt soli-
dariteit van de kosmos verstaan als een gelede continuïteit tussen 
alle schepselen: vanuit de exuberantie en de communicabiliteit van 
de goddelijke goedheid, die wordt opgevat als de volheid van vol-
komenheid, wordt alle andere goedheid meegedeeld in een emana-
tie die graadsgewijs afneemt, en waarin het universum gecompo-
neerd wordt als een veelheid van zijNs-wijzen die een dynamische 
en geordende onderlinge verbondenheid hebben, waarin iedere 
natuur open is naar boven voor de invloed van het hogere wezen. 
Zo is er in de kosmos continuïteit, sympathie, homogeniteit, en 
in deze van God afkomstige hiërarchie manifesteert zich de rijk-
dom van Gods goedheid. Het universum wordt zo beschouwd als 
een theofanie. 
Aldus ongeveer laat zich de hiërarchische visie op de kosmos, 
zoals de theologie van de twaalfde eeuw die ontdekt heeft in de 
geschriften van Dionysius, samenvattend beschrijven 4. 
Ook Thomas kent en hanteert deze hiërarchische visie, maar 
aangevuld vanuit zijn kennis van Aristoteles. 
*) Chenu, Xlls, p. 33. 129—131; cf. Fabro, o.e., p. 190. 
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Dionysius geeft een gradatie der dingen in de reële orde, waar-
in het ESSE aan de top staat als de volheid van perfectie, volmaak-
ter dan leven, dat op zichzelf weer de wijsheid overtreft in vol-
maaktheid; ofschoon een (concreet) levend wezen volmaakter is 
dan iets dat enkel maar ZIJNDE is, want een levend wezen is altijd 
ook een ZIJNDE, zoals een wezen dat sapiens is altijd ook leven en 
ZIJN heeft5. 
Maar in de formele ordening die van Aristoteles afkomstig is, staat 
volgens de abstractie-scala de geestelijkheid aan de top e. Zo is er 
in de reële ordening een neerdalende, in de formele een opstijgende 
beweging te ontdekken. 
Wat Thomas nu met deze visie op het universum heeft gedaan 
is vooral, de eenzijdige verticaliteit van Dionysius' hiërarchie 
doorbreken om recht te doen aan de in de twaalfde eeuw gegroeide 
sensibiliteit voor de "natura" en de eigenstandigheid van de schep-
selwereld. Daartoe leverde Aristoteles de denkcategorieën, waar-
door bijvoorbeeld mens werkelijk mens, leeuw werkelijk leeuw, 
en vuur werkelijk vuur voortbrengt, zodat de universele oorzake-
lijkheid van Gods goedheid niet als exclusieve en enig-geldige 
s} "Respondeo dicendum, quod 'qui est', est maxime proprium nomen 
Dei inter alia nomina. Et ratio hujus potest esse quadruplex: ...Tertia 
ratio sumitur ex verbis Dionysii, qui dicit, quod esse inter omnes alias 
divinae bonitatis participationes, sicut vivere et intelligere et hujusmodi, 
primum est, et quasi principium aliorum, praehabens in se omnia prae-
dicta, secundum quemdam modum unita; et ita etiam Deus est prin-
cipium divinum, et omnia sunt unum in ipso" (i S. 8.1.1 sol.). — 
"...cum esse creaturae imperfecte repraesentet divinum esse, et hoc nomen 
'qui est' imperfecte significat ipsum, quia significat per modum cujus-
dam concretionis et compositionis; sed adhuc imperfectius significatur 
per alia nomina: cum enim dico, Deum esse sapientem, tunc, cum in hoc 
dicto includatur esse, significatur ibi duplex imperfectio: una est ex parte 
ipsius esse concreti, sicut in hoc nomine 'qui est'; et superadditur alia 
ex propria ratione sapientiae. Ipsa enim sapientia creata deficit a ratione 
divinae sapientiae..." (1 S. 8.1.1 ad 3). — "...alia omnia nomina dicunt 
esse secundum aliam rationem determinatam; sicut sapiens dicit aliquid 
esse; sed hoc nomen 'qui est' dicit esse absolutum et non determinatum 
per aliquid additum..." (1 S. 8.1.1 ad 4). 
·) Cf. 2 S. 16.1.2 sol.: "...illa imitatie rationem imaginis constituit 
quae est in aliquo ad speciem pertinente. Ex primo autem et communi 
nihil sortitur speciem, sed ex ultimo et proprio, sicut est differentia 
constitutiva. Consideratis autem divinae bonitatis processibus in crea-
turis, quibus naturae creatae constituuntur in similitudinem naturae in-
creatae, ultima invenitur intellectualis dignitatis participatie, et quae 
omnes alias praesupponat: et ideo intellectualis natura attingit ad imita-
tionem divinam...". — Cf. Fabro, o.e., p. 256-257. 
471 
verklaring van de dingen wordt gezien, maar velerlei horizontale, 
intercreaturale afhankelijkheid en oorzakelijkheid erkend worden. 
Deze bmnen-kosmische structuren echter, die ook op hun beurt 
zouden kunnen worden opgevat als emg-geldige verklaringsgrond 
van het ontstaan der dingen, herkrijgen hun openheid binnen 
Thomas' aanpassing van de hiërarchie-leer: een gesloten systeem 
van binnenwereldse verbanden (Aristoteles) wordt aldus gecorri-
geerd vanuit het systeem van de hiërarchische continuïteit der 
dingen (Dionysius). 
Chenu vergelijkt deze hierarchische visie met de moderne, totale 
hypothese van de evolutie 7 : in beide momenten wordt er opeens 
één samenhang gezien, één grote architectuur van de schepsel-
wereld. Het is duidelijk dat Thomas op geen manier evolutionis-
tisch denkt. Omdat alwat verwekt, zegt hij, noodzakelijk van ge-
lijke specifieke essentie is als wat wordt verwekt, zijn alle éérste 
hypostasen onmiddellijk geschapen: zoals de eerste mens, de eerste 
leeuw, enzovoort. Een mens kan immers alleen maar door een 
mens verwekt worden e. Deze passage moge volstaan. 
De evolutionistische visie op de solidariteit tussen mens en kos-
mos (wel het stoutmoedigst geformuleerd door P. Teilhard de 
Chardin) laat zich aldus samenvatten: "Maar men twijfelt eraan, 
of de geest een aparte entiteit is die helemaal van de stof kan 
worden onderscheiden. Men vraagt zich af, of de stof niet reeds 
in aanleg geest is, of wij de geest niet dienen te begrijpen als de 
hoogste vorm van zelfverwerkelijking van de stof... Indien deze 
opvatting juist is, dan komen mens en wereld veel dichter bij 
elkaar te staan. Dan is de mens niet een wereldloze geest, doch 
een stuk wereld dat geworden is tot geest. Dan is de mens een 
stuk wereld dat gekomen is tot bewustzijn van zichzelf, tot vrij-
heid. Dan is de mens het stuk wereld dat geraakt is tot de hoogste 
ontwikkeling van zichzelf" ·. 
Tegen de historische dynamiek van deze evolutionistische hypo-
these laat zich Thomas' visie aftekenen als die van een metafysieke 
7) Chenu, XIIs, p. 33.129. 
8) ". propter necessitatem generantis similis in specie generato: prop-
ter quod primae hypostases immediate a Deo creatae sunt· ut primus 
homo, primus leo, et sic de aliis; non enim homo generari potest nisi 
ab homme" (2 S 1 1 4 sol ) — Cf 2 S 1 1 5 ad 10, 2 S 18 2 2 sol 
·) R. С. Kwant, De Christen en de viereld. Blaricum z.j., blz. 30—3г. 
— Cf. P. Teilhard de Chardin, Le phénomène humaine. Ned. ve r t : Het 
verschijnsel mens. Aula 35. Ut 4 i958. — A. G. M. van Meisen, Evolutie 
en wijsbegeerte. Aula 160. Ut/An 1964. 
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zijNS-verbondenheid tussen mens en kosmos. De veiligstelling van 
de eigen consistentie der dingen in Thomas' opvatting van de 
hiërarchische ordening zou wellicht grondslag kunnen leveren voor 
de evolutionistische hypothese; principieel, zo lijkt het, is de bin-
nenwereldse, horizontale causaliteit uit te breiden in evolutionis-
tische zin. Ter zake van de wording der soorten huldigt Thomas 
een fixisme, maar zijn metafysica wordt daardoor niet zonder meer 
"aangetast". Het is duidelijk dat voor hem de mens binnen de 
hiërarchie der dingen toppositie inneemt en dat deze hiërarchische 
positie een geconditioneerdheid van de mens meebrengt die door-
dringt tot in diens hoogste activiteiten: tot in zijn kennen toe is de 
mens aangewezen op, afhankelijk van de materie waar hij door-
heen moet gaan om de transcendente werkelijkheden te bereiken. 
Met andere woorden: binnen de verticale lijn ziet Thomas duidelijk 
openheid en sympathie tussen mens en kosmos, welke juist ge-
baseerd zijn op de grondige zijNS-verbondenheid. Thomas kan niet 
zeggen dat de mens een stuk wereld is dat begrepen moet worden 
als de hoogste zelfverwerkelijking van de stof. Maar wel staat in 
zijn visie de mens IN de kosmos en is hij géén wereldloze geest. 
De mens is een begeest, met vrijheid begiftigd stuk wereld — ja, 
dat zegt Thomas wel. Hij ziet de mens niet als een dier, waaraan 
God in de schepping een bepaalde eigenschap (die van het met 
ratio begiftigd-zijn) toevoegt. Voor wat precies het kennen betreft: 
de mens bezit een type van kennis, namelijk geestelijke kennis, 
waarvan de gewaarwording of "sensatio" die hij met het dier ge-
meen heeft een andere MODUS schijnt te zijn 10. 
Met het spreken over de mens verlaten wij echter het altijd 
breder terrein van "het" schepsel. Wanneer Thomas over de mens 
spreekt, worden alle gedachten over ESSE per participationem ineens 
bepaald door de eigenheid van juist déze, door Gods wijsheid ont-
worpen en door zijn liefde gewilde MODUS van ZIJN. Wie "mens" 
zegt, zegt alles wat besloten ligt in "schepsel"; maar dat alles is 
geschapen in de wijze van het menselijke " , 
Herkomst en einddoel zijn in de creërende liefde Gods; de wijze 
waarop herkomst en einddoel in het schepsel mens tot gelding ko-
men is bepaald en van de andere schepselen onderscheiden door de 
eigen ziiNs-modus van de mens. Daardoor krijgt de mens zijn 
plaats en functie in de kosmos. 
W) Cf. Geiger, o.e., p. 219—220. 
u ) Cf. het op verscheidene wijzen door Thomas geformuleerde adagium: 
"Omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis..." 
(2 S. 17.2.1 obj. 3). — Cf. o.a. 1 S. 8.2.2 sed с. 2; ι S. 17.1.1 sed с. ι; 
ι S. 44.1.2 ad 3; 2 S. 32.2.2 ad 4; 4 S. 49.2.2 sol.. 
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§ 2. God schept de mens 
i . God, de "dans ESSE", is in de mens present als "dans intellectum" 
Het heel eigene van de mens, waardoor hij onderscheiden is van 
de andere schepselen, is dat hij, gesitueerd binnen de kosmische 
hiërarchie, deze niettemin in zijn geestelijke ZIJN overstijgt. Binnen 
de wezenlijke eenheid van de mens als belichaamde en gesitueerde 
geest en als begeeste lichamelijkheid is de menselijke ziel de forma, 
het formele moment dat humaniseert, kern van de menselijkheid, 
welke het menselijk-eigen ZIJN realiseert ("forma dat esse"). De 
ziel is niet de mens, de ziel is geen persoon, argumenteert Thomas 
tegen Hugo van St. Victor en Lombardus 12, maar zij is het hoogste 
en meest karakteristieke van de mens, de "locus" van het beeld 
Gods. En van de ziel is weer het edeler part de menselijke geest 
("mens humana"). Dit alles is naar grond-stracturen breedvoerig 
onderzocht in de eerste hoofdstukken van deze studie 13. Benoemt 
men nu de mens naar zijn hoogste vermogendheid, dan moet men 
zeggen dat hij in zijn eigenheid niet door lichamelijkheid maar door 
zijn geestelijke kenvermogen boven de andere zinnenwezens staat14. 
Tot in zijn persoonskern toe is de mens een schepsel. Thomas' 
opvatting omtrent de schepping van de ziel is uitdrukkelijk, dat 
de ziel onmiddellijk door God alleen wordt geschapen. 
Binnen de horizontaliteit is er op geen enkele wijze enig inter-
mediair "tussen" God en de ziel. God creëert de menselijke ziel 
niet in en door een secundaire oorzakelijkheid van de "natura", 
zoals Hij wel het ESSE schenkt aan het lichaam middels de ziel 
volgens het adagium "forma dat esse"; want de menselijke ziel is 
formeel beginsel van het menselijke wezen, maar het is een forma, 
zegt Thomas, die niet vanuit de blote mogelijkheid der materie 
kan worden verwerkelijkt. Geen enkel schepsel kan bijgevolg der-
gelijke forma voortbrengen, omdat elke werking van een schepsel 
dergelijke "potentia materiae" veronderstelt. God schept de ziel 
dus onmiddellijk en alleen " , met uitsluiting zelfs van de pro-
creatieve activiteit der ouders. 
12) 3 S. 5.3.2 sol.; 3 S. 6.1.1 sol. 1; 3 S. 21.1.1.2 ad 3 en ad 4; 3 S. 
22.1.1 sol.; 4 S. 43.1.1 ad 2. 
13) Zie boven, met name blz. 39—93. 
14) "...(sed corpus humanum bcatificabitur ex redvmdantia) a ratione 
a qua homo est homo, inquantum erit ei subditum" (4 S. 44.1.3.4 ad 3). 
15) "...cum omnis operatio creaturae praesupponat potentiam materiae, 
impossibile est quod aliqua creatura aliquam formam producat in esse, 
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De menselijke ziel wordt niet door de ouders overgedragen aan 
het kind. Thomas argumenteert aldus: een overdracht door teling 
omvat zowel oorsprong als verdeling, d.w.z. afsplitsing of deling 
van zaad. Dergelijke deling geschiedt altijd in de sfeer van het 
lichamelijke, en daartoe behoort de ziel niet; zij is geestelijk, omdat 
immers haar werkingen geheel onlichamelijk zijn. Hij beroept zich 
hierbij op Aristoteles: beginselen waarvan de werkingen buiten de 
sfeer van het lichamelijke geschieden, worden niet door het zaad 
overgebracht. — Maar evenmin vindt de ziel haar oorsprong in 
enige andere horizontale relatie. De ziel van een kind vindt haar 
oorsprong niet in de ziel van zijn vader. Het is onmogelijk dat de 
ziel van de vader bijvoorbeeld middels het voortplantingsvermogen 
de ziel overdraagt aan het kind, omdat dit vermogen stoffelijk is 
en dus geen effect kan hebben dat onstoffelijk is. Onmiddellijk 
kan de ziel al evenmin binnen de horizontaliteit worden veroor-
zaakt. Een wezen dat de hele mensenziel-soort zou kunnen ver-
oorzaken, zou, juist op grond van die oorzakelijkheid, van een 
ander soort (species) moeten zijn. Daaruit zou dan de onmogelijke 
conclusie volgen dat niet alle redebegaafde zielen van dezelfde 
soort ("species") zouden zijn le. En een wezen dat binnen dezelfde 
soort een individu zou kunnen veroorzaken, zou dit alleen maar 
kunnen door een reeds bestaande materie te informeren 17. Maar 
de menselijke ziel is niet samengesteld uit materie en vorm, noch 
is zij een stoffelijke forma. Om al deze redenen kan de ziel van 
een vader geen oorzaak zijn van de ziel van zijn kind, en dus moet 
het beginsel van oorsprong van de mensenziel iets zijn dat "sepa-
ratum" is, dat wil zeggen los van en buiten de horizontaliteit 
staand (waarbij opnieuw bedacht moet worden dat dit extrinsecis-
me formeel is; er is géén ruimtelijke scheiding tussen God en zijn 
maaksel)18. 
quae non educitur de poten tia materiae: et inde est quod anima rationalis 
a solo Deo creatur" (i S. 14.3.1 sol.). — "...in actione aliqua potest 
aliquid esse medium dupliciter: scilicet quantum ad perfectionem, et 
quantum ad dispositionem tantum; sicut natura est medium in operatione 
qua Deus producit animam sensibilem, quia perfectie ultima fit mediante 
natura; sed in operatione qua producit animam rationalem, natura non 
est medium, nisi quantum ad dispositionem" (3 S. 13.2.1 ad 3). 
le) "...et propter hoc etiam factum est quod in angelis tot simt species 
quot individua; et ideo non est possibile ut diversitas animarum ponatur 
ad modum illum quod distinguuntur gradus in natura angelica, cum 
omnes animae rationales unius speciei sint, diffenmt autem numero 
solo" (2 S. 32.2.3 sol.). 
17) Zie boven, blz. 455. 
18) "...traductio duo importât: scilicet originem et divisionem: non 
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Alleen God schept de menselijke ziel, onmiddellijk door recht­
streekse verticale werking; Thomas houdt streng vast aan dit 
austere verticalisme. De enige "concessie" die hij doet aan de 
horizontaliteit en de eigen oorzakelijkheid der schepselen is, dat de 
"natura" meewerkt met de schepping van de ziel, door namelijk 
enim ignis generatus ab igne generante traduci proprie dicitur; similiter 
nee lignum divisum in partes dicitur quod ejus una pars ab alia tradu-
catur; unde traductio proprie dicitur in generatione animatonun, quae 
est per decisionem seminis; et ideo non potest dici traduci ab aliquo illud 
quod ab eo originem non habet пес divisionem recipit. Dividitur autem 
aliquid dupliciter: scilicet per se, ut corpus, et per accidens, ut forma 
corporalis materiae impressa. Anima vero rationalis пес corpus est, пес 
virtus corporalis; quod ipsa sua operatio estendit, quae sine corpore est; 
et ideo traduci non potest per modum divisionis: et in hoc consistit ratio 
Aristotelis, XVI De animalibus, vel De gencr. animal, lib. II, cap. ΠΙ. 
Vult enim quod quorum principiorum operationes sunt sine corpore, illa 
principia non traducantur per semen. Similiter etiam patet quod nullo 
alio modo originem potest habere anima filii ex anima patris: aut enim 
hoc esset quia intellectus filii ab intellectu patris oriretur, mediante vir-
tute generativa et formativa, aut immediate. Primum autem est impossi­
bile: quia effectus non potest esse immaterialior sua causa; unde cum 
virtus generativa sit potentia materialis, non potest ejus actio ad formam 
immaterialem terminari. Secundum etiam esse non potest: quia, cum sit 
duplex agens, secundum Aviceimam, Metaph., tract. IX, cap. IV, unum 
quod habet causalitatem respectu totius speciei, sicut sol qui est causa 
generabilium et corruptibilium; aliud autem est causa respectu unius 
individui tantum, sicut quod hie ignis est causa hujus: neutro modo 
anima unius potest esse causa animae alterius. In causis enim quae essen-
tialiter habent ordinem ad totam speciem, oportet quod causa et causa-
tum non sint ejusdem ordinis nee ejusdem speciei: quia habent directe 
causalitatem euam super essentiam speciei inquantum hujusmodi; unde 
secundum hoc non omnes animae rationales essent ejusdem speciei. 
Similiter etiam non potest esse per alium modum quo aliquid in una 
specie est causa alterius in eadem specie: quia hoc non contingit nisi 
eecundum hoc quod agens movet materiam ad talem formam; anima 
autem rationalis non est quid ex materia, ad minus praeexistente, et for­
ma compositum: пес est forma materialis, quae possit educi de potentia 
materiae, sicut aliae formae materiales, ut dictum est. Unde relinquitur 
quod principium originis ipsius animae rationalis sit aliquod principium 
separatum: et hoc quidem communiter conceditur et a theologis et a 
philosophis" (2 S. 18.2.1 sol.). — "...anima rationalis пес a materia 
composita est, пес est forma materialis, quasi in materia impressa, et 
ideo non potest produci ab aliquo agente quod accidentalem causalita­
tem habeat ad ipsam ex parte materiae quae inducitur ad formam, sicut 
est in aliis formis materialibus; sed oportet quod producatur a principio 
quod habet causalitatem essentialem respectu essentiae ejus; et hoc non 
potest esse unius speciei" (2 S. 18.2.1 ad 6). 
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de materie te disponeren tot het ontvangen van de "anima rationa-
lis" l e . 
Augustinus heeft deze onmiddellijkheid scherp geformuleerd in het 
"nulla interposita natura", en nog wel in uitdrukkelijk verband met de 
imago Dei. 
Thomas legt uit: Augustinus bedoelt te zeggen dat er tussen onze geest 
en God geen enkel schepsel is gesteld, middels hetwelk onze geest van 
God zou komen tot het ESSE. 
Het is van belang erop te wijzen dat Thomas ook de keerzijde hiervan 
ziet: tussen onze geest en God staat geen medium; onze geest tendeert 
onbemiddeld naar God, door wie hij ook onbemiddeld door de genade 
tot leven wordt gebracht. Wat echter niet uitsluit, noteert Thomas for-
meel, dat er ten aanzien van de graad der natuur wél een medium is 
tussen God en de mens, namelijk de engelennatuur20. 
God schept alleen en rechtstreeks de mensenziel: Hij schenkt deze 
bepaalde MODUS volle realisering door het ESSE intensivum mee te 
delen. Dit is binnen de wereld der schepselen mededeling van het 
zo volkomen mogelijke ESSE. Zoals iedere forma gelijkt de ziel op 
God, die volslagen en pure actualiteit is; en van alle formae van 
lichamelijke realiteiten, zegt Thomas, staat de ziel het dichtste bij 
de volmaakte Godsgelijkenis. Zij deelt daarom ook in de eigen no-
biliteiten van God; méér dan de dierenziel of die van planten bezit 
19) "Sed quaedam sunt quae sibi Deus retinuit, immediate ea operans. 
Et in his creatura Deo... quarto modo (ni. sicut disponens materiam ad 
effectum agentis principalis suscipiendum) potest... cooperan: sicut patet 
in creatione animae rationalis quam immediate Deus producit, sed tarnen 
natura disponit materiam ad animae rationalis reccptionem" (4 S. 5.1.2 
sol.). — Cf. 3 S. 13.2.1 ad 3, geciteerd onder nota 15. 
г о) Cf. J. Heijke, The image of God according to St. Augustine. Folia 
10 (1956) p. 7 en nota 3. — "...verbum Augustini intelligendum est quan­
tum ad hoc quod nulla creatura interponitur inter mentem nostram et 
Deum, qua mediante mens nostra a Deo procedat in esse, vel qua medi­
ante formetur per gratiam vel per gloriam, sicut efficiente medio" (4 S. 
49.2.7 ad 11). — "...inter mentem nostram et Deum nihil est medium 
quasi objectum beatitudinis, sed immediate in Deum nostra mens tendit, 
a quo etiam immediate per gratiam vivificatur; et tarnen est aliquid 
medium quantum ad gradum naturae, scilicet angelica natura, ut patet 
ex Dionysio, VI cap. Caelest. hierar...." (2 S. 16.1.3 а ^ З)· — "—cum 
dicitur nihil esse medium inter Deum et mentem nostram, intelligendum 
est non secundum naturae dignitatem, quia natura mentis angelicae 
supra naturam mentis humanae est, ut Dionysius expresse dicit, IV cap. 
Cael. hier., et Gregorius in Horn, de centum ovibus, et Augustinus, Super 
Joan., tract. CX, nee etiam per modum informantis privatur medio, 
quia charitas creata est medium conjungens mentes Deo; sed intelligitur 
quod ipse immediate earn beatifical et justificat, sicut et créât" (2 S. 
23.2.1 ad 2). — Zie verder boven, biz. 248—249 en nota 130—133 aldaar. 
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de mensenziel een volheid van ESSE, waardoor zij het geestelijke ken-
nen, en het zich bewegen en leven, en het ZIJN heeft. En wel 
juist op grond van die Godsgelijkenis, en niet omdat zij formeel 
beginsel is2 1 . Het is juist deze volheid van geparticipeerd ESSE, 
waarin Gods scheppende liefde zich binnen heel de scala van 
gelijkenissen en sporen de imago heeft gewrocht. 
Dat ESSE van de mensenziel noemt Thomas nader een "ESSE per 
se" of een "ESSE absolutum". Dat betekent, zo legt hij uit, dat de 
ziel niet het ESSE krijgt in iets anders, maar in zichzelf, omdat zij 
enkelvoudig is en niet samengesteldheid uit materie en vorm22 . 
God schenkt dus het ESSE aan de ziel zelf, echter zo dat de ziel 
niet haar ESSE is. Thomas wijst dan ook op een tóch samengesteld-
zijn van de ziel, namelijk uit "quidditas" (datgene dat het ESSE 
ontvangt) en ESSE (datgene waardoor de ziel is). Anders gezegd: de 
ziel is niet door enige forma, maar door haar eigen ESSE; zij heeft 
géén forma als deel van haar wezen. En dit geldt ook voor het 
leven en voor het kennen der ziel. Maar dat intensieve ESSE krijgt 
de ziel van God, zij heeft het niet van zichzelf. Opnieuw het diepe, 
metafysieke onderscheid tussen alle schepsel en God, nu concreet 
teruggevonden in de persoonskern van de mens: formeel gespro-
ken is de ziel door haar eigen ESSE, maar "effective" is en leeft 
zij door God die haar het haar eigene ESSE en vivere ingiet*8. 
21) "...omnis forma est aliqua similitudo primi principii, qui est actus 
purus: unde quanto forma magis acccdit ad similitudinem ipsius, plures 
participât de perfectionibus ejus. Inter formas autem corporum magis 
appropinquat ad similitudinem Dei, anima rationalis; et ideo participât 
de nobilitatibus Dei, scilicet quod intelligit, et quod potest movere, et 
quod habet esse per se; et anima sensibilis minus, et vegetabilis adhuc 
minus, et sic deinceps. Dico igitur, quod animae non convenit movere, 
vel habere esse absolutum, inquantum est forma; sed inquantum est 
similitudo Dei" (i S. 8.5.2 ad 5). 
ä2) Cf. bv. 2 S. 1.1.4 sol.: "...omne quod generatur, oportet esse com-
positum ex materia et forma; unde nec angeli nec animae rationales 
possunt generari, sed solum сгеагі". 
23) "Si autem inveniamus aliquam quidditatem quae non sit compo­
sita ex materia et forma, illa quidditas aut est esse suum, aut non. Si 
illa quidditas sit esse suum, sic erit essentia ipsius Dei, quae est suum 
esse, et erit omnino simplex. Si vero non sit ipsum esse, oportet quod 
habeat esse acquisitum ab alio, sicut est omnis quidditas creata. Et quia 
haec quidditas posila est non subsistere in materia, non acquiretur sibi 
esse in altero, sicut quidditatibus compositis, immo acquiretur sibi esse 
in se; et ita ipsa quidditas erit hoc 'quod est', et ipsum esse suum erit 
'quo est'. Et quia omne quod non habet aliquid a se, est possibile respec-
tu illius; hujusmodi quidditas cum habeat esse ab alio, erit possibilis 
respectu illius esse, et respectu ejus a quo esse habet, in quo nulla cadit 
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Heel deze leer over de onmiddellijke, of bijzondere schepping van 
de ziel door God vindt haar theoretische aprion uitdrukkelijk in 
het geloofsgegeven van de onsterfelijkheid der ziel 
De ziel ontvangt het ESSE in zichzelf en deelt het mee aan het 
lichaam tijdens het aardse leven En omdat zij het rechtstreeks in 
zichzelf krijgt van God, kan zij het tot zich terugnemen wanneer 
zij van het lichaam wordt gescheiden Als je water m een vaas 
giet, en die vaas wordt verwijderd, verliest het water de vorm die 
het in de vaas had Met de ziel is het veeleer als met was· het 
knjgt een vorm van een bepaald omhulsel, die vorm blijft ook als 
het omhulsel wordt weggekapt Het geloof leert dat de menselijke 
ziel een zelfstandigheid is, onafhankelijk van het lichaam, en dat 
er overeenkomstig de veelheid van lichamen meerdere mensen­
zielen zijn, die afgescheiden blijven bestaan wanneer de lichamen 
zijn weggevallen 2 4 
potentia, et ita m tali quidditate mvenietur potentia et actus, secundum 
quod ipsa quidditas est possibilis, et esse suum est actus ejus Et hoc 
modo intelligo in angelis compositionem potentiae et actus, et de 'quo 
est' et 'quod est', et similiter m anima Unde angelus vel anima potest 
dici quidditas vel natura vel forma simplex, inquantum eorum quidditas 
non compomtur ex diversis, sed tarnen advenit ibi compositio honim 
duorum, scilicet quidditatis et esse ' (ι S 852 sol ) — " secundum 
Philosophum, m II De anima, vivere nihil aliud est quam esse vivenuum 
unde sicut anima rationahs est, nee est illud quo est ita etiam vivit, nee 
est illud quo vivit Sed sicut illud quo est formaliter, non est ahqua 
forma quae sit pars essentiae ejus, sed ipsum suum esse, ita id quo vivit 
formaliter, non est ahqua forma quae sit pars essentiae ejus, sed ipsum 
suum vivere Sed id quo est et quo vivit effective, est ipse Deus, qui 
omnibus esse et vitam mfluit m rebus quidem compositie mediante 
forma, quae est pars essentiae earum, in subs tan tus autem simphcibus 
per totam essentiam earum Deus autem non est nee vivit ab aliquo 
efficiente principio, sed ipse etiam est suum vivere et suum esse et m 
utroque horum deficit anima a perfectione divinae vitae" (2 S 171 2 
ad 5) — Cf 1 S 8 5 2 ad 2, 2 S 32 2 3 sol 
24) " m anima non est aliquid quo ipsa mdividuetur, et hoc mtel-
lexenmt qui negaverunt earn esse hoc aliquid, et non quod non habeat 
per se absolutum esse Et dico quod non individuatur nisi ex corpore 
Unde impossibilis est error ponentium animas pnus creatas, et postea 
incorpóralas quia non efficiuntur plures nisi secundum quod mfunduntur 
plunbus corponbus Sed quamvis individuano animarum dependeat a 
corpore quantum ad sui prmcipium, non tarnen quantum ad sui fmem, 
ita scilicet quod cessantibus corponbus, esset individuano animarum 
Cujus ratio est, quod cum omnis pertectio infundatur matenae secundum 
capacitatem suam, natura ammae ita infundetur diversis corponbus, non 
secundum eamden nobilitatem et puntatem unde m unoquoque coi-
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Maar de gedachte die ten grondslag ligt aan heel de theorie over 
de speciale schepping der ziel is, dat de mensenziel geestelijk is. 
Juist deze unieke toppositie van 's mensen persoonskern binnen 
heel de scheppmgswereld krijgt in Thomas ' theologie zwaar accent 
door de leer van de speciale onmiddellijkheid tussen Schepper en 
het schepsel mens Binnen zijn gedachtengang zou deze onmiddel-
lijke relatie van oorsprong gefrustreerd raken (en zou dus de gees-
telijkheid van de mens aangetast worden) wanneer men zou aan-
nemen dat ook maar enige horizontale oorzakelijkheid bestond ten 
aanzien van de mensenzie l 2 5 Maar alle verkenningen van Thomas 
in het domein der kosmische solidariteit, zijn beschouwingen over 
de grondige zijNS-verbondenheid van alle schepselen en over de 
vestigiale Godsgelijkenis waarvan de imago Dei verbijzondering is, 
kunnen wellicht aanknopingspunten bieden voor verder denken. 
Hijzelf kan over de geschapen geestelijkheid vooralsnog enkel maar 
denken in scherpe tegenstelling tot de materie 
2. God schept de mens van binnen-ui t 
Van Gods eigen absolute goedheid daalt het ESSE neer in al wat 
met-God is, en het geestelijke ZIJN en de wijsheid in alle geestelijke 
schepselen Daardoor is en leeft de mensenziel effectief 2 e . 
pore habebit esse termmatum secundum mensuram corporis Hoc autem 
esse termmatum, quamvis acquiratur ammae in corpore, non tarnen ex 
corpore, nee per dependentiam ad corpus Unde, remotis corponbus, ad-
huc remanebit unicuique ammae esse suum termmatum, secundum affec-
tiones vel dispositiones quae consecutae simt ipsam, prout fuit perfectio 
talis corporis Et haec est solutio Avicennae, De anima, part L, cap III, 
et potest manifestari per exemplum sensibile Si enim aliquid unum non 
retinens figuram distinguatur per diversa vasa, sicut aqua quando vasa 
removebuntur, non remanebunt proprie figurae distinctae, sed remanebit 
una tantum aqua Ita est de formis matcnahbus quae non retinent esse 
per se Si autem sit aliquid retinens figuram quod distinguatur secundum 
diversas figuras per diversa instrumenta, etiam remotis ilhs, remanebit 
distinctio figurarum, ut patet in cera, et ita est de anima, quae rennet 
esse suum post corporis destructionem, quod etiam manet m ipsa esse 
individuatum et distinctum (i S 8 5 2 ad 6) — "Quarta posino est quam 
fides nostra tenet, quod anima intellectiva sit substantia non dependens 
ex corpore, et quod sint plures mtellectivae substantiae secundum cor-
porum multitudinem, et quod, destruens corponbus, remanent separatae, 
non m aha corpora transeúntes, sed m resurrectione idem corpus nu-
mero quod deposuerat unaquaeque assumât" (2 S. 1 9 1 1 sol ) — Cf 
Fabro, о с , ρ 355 
и ) Cf Van Meisen, o c , biz 117 e v.; 131, e v.; 167 e.V.. 
2 β) " creatura enim non habet esse nisi secundum quod a pruno ente 
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God schept echter de mens en zijn ziel niet "van alsoo hooghe, 
van alsoo veer", maar HIJ is in de mens aanwezig evenals in alle 
andere schepselen Zoals God het "m loco ESSE" heeft als "DANS 
LOCO NATURAM LOCANDi ET coNTiNENDi" (als degene die alle plaats 
juist het plaats-zijn geeft en de natuur waardoor zij de dingen 
ruimte geeft en bevat is God m alle plaats), zo is Hij m de mens 
inzoverre Hij hem de natuur van het mens-zijn geeft In alles is 
Hij, inzoverre Hij alle dingen hun eigen ZIJN en hun natuur geeft27 
Eerder heb ik al gewezen op het beginsel van onderscheid m de 
aard van Gods aanwezigheid God verhoudt zich maar op één 
enkele wijze tot de schepselen, namelijk op de wijze van de liefde 28, 
maar de dingen verhouden zich op onderscheiden wijze tot Hem, 
en op grond daarvan kunnen wij toch spreken van verschil in Gods-
aanwezigheid 29 Zo is God m alle dingen als DANS ESSE, en naar-
gelang van de verscheidenheid der ZIJNS-MODI of essenties kan men 
spreken van verscheidenheid van MODUS in Gods aanwezigheid. 
De menselijke ziel is voor Thomas een geestelijke zelfstandigheid, 
die geen quantitatieve grenzen heeft maar slechts gedetermineerd 
is door haar essentie En daarom kan alleen de DANS ESSE m die 
ziel binnentreden (een andere formulering van de leer over de on-
middellijke en exdusief-verticale schepping der ziel), dat is God de 
Schepper, die binnen in de essentie werkt30. Hijzelf is m de ziel 
descendit, nee nommatur ens nisi inquantum ens prunum unitatur, et 
similiter est de sapientia et de omnibus alus quae de creatura dicuntur" 
(ι S Prol ι 2 ad 2) — "Non emm ex hoc quod bona facit, vel quia ad 
modum bonorum se habet, bonus est, sed quia bonus est, ideo bona 
facit, et alia participando ejus bonitatem ad modum ejus se habent" 
(1 S 2 1 3 sol in fine) — Cf 2 S 17 1 2 ad 5 
2 7 ) "Dicendum est ergo, quod si esse m hoc loco sumatur secundum 
quod corpus in loco esse dicitur, sic non convenu Deo esse ubique nisi 
metaphonce, quia implet locum sicut corpus locatum, non quidem dis-
tantia dimensionum, sed causahtate effectum Si autem accipiatur esse 
in loco per modum quo substantia spintuahs in aliquo esse dicitur, sic 
propnissime Deo in loco esse convemt, et ubique et non quidem ut 
mensuratum loco, sed ut dans loco naturam locandi et commendi, sicut 
dici tur esse in homme inquantum dat homini naturam humamtatis et in 
qualibet re esse dicitur inquantum dat rebus proprium esse et naturam" 
(1 S 3 7 2 1 sol ) 
2 8 ) Zie boven, blz 450, en hierna, biz 485—486 
2 9 ) Zie boven, blz 71 e ν 
3 0 ) " esse intra ahquid est esse intra termmos ejus Corpus autem 
habet termmos duplicis ratioms, scilicet quantitatis et essentiae, et ideo 
angelus operans intra términos corporalis quantitatis, corpon illabitur, 
non autem ita quod sit intra términos essentiae suae, пес sicut pars, пес 
sicut virtus dans esse quia esse est per creationem a Deo Substantia 
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méér dan dat de ziel in zichzelf is S1. Dat in-zijn van God in de 
ziel is in eerste instantie een verbondenheid met de ziel door de 
goddelijke werking: God werkt alles in allen, in de ziel werkt Hij 
ZIJN en leven en het werken der ziel32. 
De schepping van de mens en van de mensenziel moet dan ook 
begrepen worden als een creëren van binnen-uit: Gods creatieve 
liefde termineert hier in een compositum van gesitueerde, be-
lichaamde geest; aanwezig in de mens schept Hij geest, geestelijk 
bezielings-moment in lichamelijkheid. 
In de kern van de scheppingswerkzaamheid staat het schenken van 
de intellectus: het natuurlijke intellectieve licht wordt door God 
uitgezonden ("emittitur") in de ziel33, waardoor Hij ons deel-
achtig maakt aan zijn kermen. Thomas noemt dit de ultieme deel-
hebbing, die namelijk in de waarachtigheid van het geest-zijn; en 
deze participatie veronderstelt alle andere (namelijk van werken, 
leven, ESSE) 84. Onder alle schepselen bezet de redebegaafde natuur 
dan ook de hoogste plaats35. Deze deelhebbing, in welke hoge 
mate dan ook, betekent echter nooit identificatie of vermenging 
van Gods geest-zijn en 's mensen intellectus 3e. God de Schepper 
werkt in de intellectus en houdt de intellectieve vermogendheid 
autem spiritualis non habet términos quantitatis, sed tantum essentiae; 
et ideo in ipsam non intrat nisi ille qui dat esse, scilicet Deus creator, 
qui habet intrinsccam essentiae operationem..." (2 S. 8.1.5 ad 3). 
31) "Sed Deus est per seipsum intrinsecus animae, etiam magis quam 
ipsa anima sibi" (1 S. 3.1.2 obj. 3). 
32) "Operatur enim anima aliquo influente sibi esse, vivere et operari, 
scilicet Deo, qui operatur omnia in omnibus..." (2 S. 17.1.2 ad 6). — Cf. 
1 S. 37.1.1 ad 2: "Deus autem immediate in omnibus operatur; unde 
oportet quod in omnibus sit". — Cf. 1 S. 37.1.1 ad 4: "Et ita patet quod 
cum Deus sit prima causa omnium, sua virtus est immediatissima omni-
bus. Sed quia ipsemet est sua virtus, ideo non tantum est immediatum 
principium operationis in omnibus, sed immediate in omnibus operans; 
quod in alus causis non contingit, quamvis singulae res proprias opera-
tiones habeant quibus producunt suos effectus". 
33) "...illud cujus essentia est purus actus, intelligit sine receptione 
alicujus perficientis, quod sit extra essentiam ejus; illud vero in quo 
est potentia, non poterit intelligere nisi perficiatur in actu per aliquid 
receptum ab extrínseco; et hoc est lumen intellectivum naturale, quod a 
Deo in substantias intellectivas emittitur" (2 S. 3.3.1 sol.). 
3i) 2 S. 16.1.2 sol., geciteerd onder nota 6. 
35) "Sed inter alias creatures rationalis natura altissimum gradum 
tenet" (2 S. 16.1.2 sed с. praeterea). 
3 0 ) Cf. 1 S. 36.1.1 sol.; 2 S. 17.1.1 sol.. Zie hierboven, biz. 451. 
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van de mens vast door zijn Gees t 3 7 . Kracht tot verstaan en be-
grijpen wordt in ons veroorzaakt en vastgehouden door G o d 3 8 
Aldus is Hij als Schepper m de mensenziel present geestschenkend, 
geest-creerend 
Hoewel Thomas de ziel van de mens metafysiek opvat als een 
geestelijke zelfstandigheid, weet hij dat de Schepper de mensenziel 
niet separaat creëert, maar in gesitueerdheid de mens is een com-
positie waar in de ziel het ESSE ontvangt m het l ichaam, zodat de 
schepping van de ziel ook een instorting wordt genoemd De ziel 
wordt geschapen door instort ing en de ziel wordt in het l ichaam 
ingestort door schepping, en wel onmidde l l i j k " 
" ) " sicut Deus operatur in natura et commet virtutem naturalem, 
ita etiam operatur m intellectu et commet virtutem mtellectivam, unde 
sicut nullum opus naturale est nisi in Deo sicut in continente, nee am-
bulatio, nee aliquid hujusmodi, ita etiam nee cogmtio ventatis est msi 
in Spiritu sancto, qui in intellectu operatur et ipsum conservât" (2 S 
i8 1 5 ad 1) 
S8) " ven intelhgendi virtutem praebere, quae a solo Deo est Pro 
tanto ergo dicitur ipse solus Deus docere, quia vim intelhgendi m nobis 
continet et causât, non ex hoc quod in quahbet cognitione ventatis 
novum lumen gratiae supermfundat" (2 S 28 1 5 ad 3) 
3e) "Unde impossibilis est error ponentium animas pnus creatas, et 
postea incorpóralas quia non efficiuntur plures nisi secundum quod m-
funduntur plunbus corponbus" (1 S 8 5 2 ad 6) — " anima nostra 
comparatur ad corpus, cui dat esse substantiale, per quod etiam ipsa 
est, non enim est aliud ammae esse quam hoc quod corpon dat " (1 S 
15 5 3 sol ) — " quamvis anima sit forma simplex, sicut est angelus, 
tarnen anima non recipit esse a Deo nisi in corpore quia secundum 
Augustinum, et mfundendo creatur, et creando infunditur Unde ex cor-
pore recipit esse individuatum quod quia non dependet ex corpore, 
remanet individuano, etiam destructo corpore ' (2 S 3 1 4 ad 1) — Cf 
2 S 17 2 2 sol , 2 S 32 2 1 ad 1 " creatio et Infusio, heet simul sint, 
respectu ammae tarnen differunt, quia creatio dicitur secundum respec-
tum ad prmcipium a quo est anima tantum Infusio vero dicitur secun-
dum respectum ad duo, scilicet ad prmcipium a quo proceda et ad ma-
tenam quam perficit" — Cf 2 S 32 2 3 ad 4 " quamvis anima 
rationahs non educatur de potentia matenae, tarnen creatur m materia, 
ut actus ipsius, et ideo oportet quod in ea per modum matenae recipi-
atur" — Cf 2 S 312 1 sol ' Philosophus, in Ш Metaph, text 15, 
ostendit quod unio formae et matenae non est per ahquod vinculum 
medium, rmmo per se unum alteri unitur alias non esset unió essen-
tialis, sed accidentalis Anima autem forma corporis est, unde oportet 
ut ipsa anima uniatur per essentiam suam immediate corpon, ut ex 
ea et corpore efficiatur unum, sicut etiam ex cera et sigillo, ut in II De 
anima, text 7, dicitur" 
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Alleen al vanuit de kenstructuren welke Thomas beschrijft, wordt 
duidelijk hoezeer deze mensenziel de lichamelijkheid en heel de 
scheppingswereld nodig heeft om tot gelding te komen. Lichame-
lijkheid betekent dat de ziel naar buiten kan treden en naar binnen 
kan halen, zichzelf kan verwerkelijken aan het niet-zelf. Aldus 
werkt God de mens uit en realiseert Hij de menselijke zijNS-wijze 
in een solidariteit die niet enkel in de diepte van het ESSE is ver-
werkelijkt, maar evenzeer in alle niveaus waarin de gegeven eerste 
volmaaktheid der ziel, het haar geschonken primaire "ESSE perfec-
tum participatum", in werkingen en actueringen tot gelding komt 40 . 
Dat Thomas zijn visie op de werkelijke geestelijkheid van de ziel 
mede vanuit het onsterfelijkheidsgeloof, enkel metafysiek kon uit-
drukken met de term "esse absolutum" en de equivalenten daar-
van, en theologisch in de leer der exclusief-verticale oorsprong van 
de ziel, dat alles heeft hem niet de ogen doen sluiten voor de 
actuele afhankelijkheid in het ESSE der ziel ten aanzien van de 
lichamelijkheid en de wereld van de secundaire oorzakelijkheden 
en finaliteiten die daarin een rol speelt41. 
40) "...intelligere cum aliquo vel sine aliquo dieitur dupliciter. Vel hoc 
modo quod illud etiam intelligatur esse particeps operationis, sicut Or-
ganum virtutis visivae simul cum virtute visiva videt, quia videre est 
compositi, et sic intcllectus omnino sine corpore intelligit, quia haec 
operatio non perficitur mediante organo corporali; vel ita quod illud 
sit objectum operationis, sicut visus non potest videre sine colore, et hoc 
modo etiam intellectus in statu viae non potest intelligere sine phantas-
mata, quod se habet ad intellectum sicut color ad visum, ut Philosophus 
in III De anima, text. 30, dicit. Et ex hoc non ostenditur quod anima 
intellectiva habeat esse dépendons ad corpus, cum operatio egrediatur ab 
ipsa absolute" (2 S. 19.1.1 ad 6). — Cf. 3 S. 31.2.4 sol.: "Modus autem 
intelligendi praedictus accidit humanae animae ex duobus. Uno modo ex 
hoc quod anima humana est ultima secundum naturae ordinem in gradi-
bus intellectus. Unde se habet intellectus ejus possibilis ad omnia intelli-
gibilia, sicut se habet materia prima ad omnes formas sensibiles; propter 
hoc non potest in actum exire prius quam recipiat species: quod fit per 
sensum et imaginationem. Alio modo ex hoc quod est forma corporis. 
Unde oportet quod operatio ejus sit operatio totius hominis. Et ideo 
communicat ibi corpus non sicut instrumentum per quod operatur, sed 
sicut repraesentans objectum, scilicet phantasma. Et inde contingit quod 
anima non potest intelligere sine phantasmate etiam ea quae prius novit". 
41) "...sicut Avicenna dicit De anima, part. I. cap. I, anima, quamvis 
non dependeat a corpore quantum ad suum esse vel quantum ad suum 
finem, dependet tarnen quodammodo quantum ad suum principium. 
Cujus ratio est, quia cum universalia non habeant aliquod esse nisi in 
anima, oportet quod quidquid in esse naturae producitur, producatur 
secundum hoc quod individuatur. Cum ergo anima esse individuatum non 
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Zodat men Thomas' gedachtengang naar het mij voorkomt zelfs 
zo zou mogen omschrijven: God, de Schepper-uit-liefde, creëert 
het heelal van binnenuit, en het hoogste innerlijke waarin Hij 
present is, is de geestelijke ziel van de mens. Vanuit deze intimiteit 
doet Hij een kosmos ontstaan als verlenging van de menselijke 
lichamelijkheid, zodat alle lichamelijke werkelijkheid gemaakt is 
omwille van de mens en hem in beginsel onderworpen42. 
3. De Schepper is in de mens aanwezig als "vocans in bonum" 
De presente God schept alle dingen uit liefde. De grond van de 
schepping is aldus de persoonlijke goedheid van de Schepper die 
wil schenken. Meermalen heb ik al gewezen op dit voor Thomas 
zo belangrijke inzicht. Gods goedheid is de oorzaak van alle goed-
heid in de schepselwereld. Of anders gezegd: terwdjl God zijn 
goedheid liefheeft, bemint Hij op creatieve wijze alle schepselen, en 
zij hebben dus deel in die goedheid. Thomas is hieromtrent duide-
lijk. Wanneer hij verklaart dat God de schepselen bemint omdat 
de geschapen goedheid de gelijkenis is van de goddelijke goedheid, 
lijkt dit een weinig verhelderende opmerking; maar Thomas geeft 
hiermee accent aan de eigen beminnelijkheid van het schepsel. God 
"vindt" de schepselen beminnenswaard, omdat Hijzelf de dingen 
vanuit de overvloed van zijn diepste persoonlijke liefde creëert 
als Hem gelijkende goedheid. De creatieve liefde van God is on-
veroorzaakt, is geheel Hijzelf. 
Deze persoonlijke, "persoonsmatige" grond van alles wat ge-
schapen wordt, wordt extra aangezet in Thomas' opvatting over 
de noodzaak van de schepping, die een liefdesnoodzaak is. Niet 
door natuumoodzakelijkheid, maar krachtens zijn liefde kan God 
niet anders dan creatief zijn: "de goddelijke liefde heeft Hem niet 
toegestaan onvruchtbaar te zijn" **. 
possit habere nisi secundum quod conjungitur согрогі ut forma ejus, 
ut probatum est, oportet quod non incipiat esse nisi in corpore; eed 
tarnen in corpore acquiritur sibi esse absolu tum, non depressum vel obli-
gatum ad corpus..." (2 S. 17.2.2 ad 4). In het vervolg van dit hoofdstuk 
wordt deze samenhang van de menselijke ziel en haar werkingen met de 
wereld van de lichamelijkheid nog nader onderzocht. 
42J Cf. 4 S. 48.2.1 sol.: "...Omnia corporalia propter hominem facta 
esse creduntur; linde et omnia dicuntur ei esse subjecta. Serviunt autem 
ei dupliciter. Uno modo ad sustentationem vitae corporalis; alio modo 
ad profectum divinae cognitionis, inquantum homo per ea quae facta 
sunt, invisibília conspicit, ut dicitur Rom. I". 
4
') "Dionysius dicit quod divinus amor non permisit ipsum sine ger-
mine esse" (3 S. 32.1.1 sed с. з). — Cf. 2 S. Prol., ed. Mandennet II, 
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Naar aanleiding van de mogelijkheid van elk schepsel om te ver-
vallen tot het NIHIL merkt Thomas op dat deze toch geen echte en 
eigenlijke veranderlijkheid van het schepsel kan heten Want dat 
vervallen tot het NIETS IS geen echte mogelijkheid voor het schep-
sel, omdat immers het tegendeel (dus het blijven in het ESSE) nood-
zakelijk is· het ESSE van het schepsel kan helemaal met ophouden, 
tenzij alleen wanneer de stroom van de goddelijke goedheid binnen 
in de schepselen zou ophouden en van de schepselen worden terug-
getrokken En dit is onmogehjk vanuit de onveranderlijkheid van 
de goddelijke wil (lees liefde), en het tegendeel is noodzakelijk44. 
Het hachelijke geschapen ESSE kan krachtens de heel eigen nood-
zaak van Gods goedheid en liefde feitelijk niet tot het NIETS ver-
vallen Wordt er toch gesproken van een "vertibihtas m nihil", 
wij hebben dat reeds gezien45, dan wordt een uitspraak gedaan 
over de formeel-eigen aard van het geschapen ESSE. 
God schept de dmgen, betekent dus present m de schepselen 
creëert Hij ze vanuit zijn liefde. Het sterk persoonlijke karakter 
van Gods scheppingswerking wordt opnieuw onderstreept doordat 
Thomas Gods scheppende activiteit ook omschrijft als Hij roept 
de dmgen tot hun eigen zelf m het ESSE 4 β Scheppen betekent dus 
roepen tot ESSE Tegelijk echter is het duidelijk dat deze roep als 
zodanig pas doorklinkt waar het ESSE gerealiseerd wordt in de 
ρ 3 "Istum spintum negaverunt qui posuerunt Deum produxisse res ex 
necessitate naturae, et non ex hberahtate voluntatis, contra quos dicit 
Dionysius, cap IV De div nom, quod divmus amor non permisit eum 
sine germine esse" — Cf 3 S 32 11 sol " umcuique habenti cogmtio-
nem amabile est proprium bonum non solum amore naturali, sed amore 
animali sive intellectual! Unde cum in Deo sit sui perfecta cognitio, 
amat suam bonitatem Bonum autem ahcujus non solum dicitur secun­
dum hoc quod in ipso est, sed etiam secundum quod in alio est per 
similitudinem Unde cum bonitas quae est in creatura sit simihtudo 
divinae bonitatis, sequitur quod ipse creaturam dihgat" — Cf 3 S 32 ι 1 
sed с ι "Sicut essentia sua est exemplar omnis creaturae, ita bonitas sua 
est causa omnis bonitatis in creatura Sed Deus cognoscendo essentiam 
suam, cognoscit omnia quae ad ipsa excmplantur Ergo amando bon it a-
tem suam, amat omnia quae ab ipsa bonnatem participant" 
44) "Alia ratio est, quia nihil dicitur possibile cujus contrarium est 
necessanum, vel quod non potest esse, nisi impossibili pósito Esse autem 
creaturae omnino deficere non potest, nisi retrahatur inde fluxus divinae 
bonitatis m creatuns, et hoc est impossibile ex immutabihtate divinae 
voluntatis, et contrarium necessanum" (1 S 8 3 2 sol ) 
^) Zie boven, biz 455 
4β) " est quaedam vocatio ad esse per creationem unde dicitur Rom 
IV, 17 'Qui vocat ea quae non sunt tamquam ea quae sunt' ' (1 S 
4 1 1 2 ad 3) 
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MODUS van het mens-zijn. Een mens is dan ook een persoon, van 
"per-sonare" 47. 
Het schepsel echter, persoon of niet, is niet enkel statische 
immanentie: Gods scheppende presentie betekent een verdergaand 
appèl op de dingen: uit de liefde geschapen, worden de dingen in 
dat geschapen-worden zelf uit zichzelf geroepen naar het goede. Zij 
worden niet buiten God gesteld en als het ware "teruggeroepen", 
maar God roept alle dingen naar buiten henzelf, naar zijn eigen 
goedheid 48. 
Deze werkingen zijn in werkelijkheid in God één: zijn liefde-
volle activiteit is creatief en is als zodanig roepend, liefdesaanbod 
dat even duurzaam is als het scheppen. Scheppen en roepen wor-
den onderscheiden vanuit het schepsel dat beschouwd kan worden 
onder het aspect van zijNS-deelhebbing en naar dat van doel-
gerichtheid. 
En dit roepen tot het goede, dat wij geredelijk ook het durende 
genade-aanbod van God aan het schepsel kunnen noemen, komt in 
de wereld der schepselen op velerlei wijzen door. Ten aanzien van 
de redeloze schepping heet dit op-het-doel-richten veelal enkel 
"werking" Gods4e 
Bij de mens echter is er een eigen, want geestelijk zelfbeschik-
kingsmoment. Ten aanzien van dit schepsel mens heet Gods doel-
richtende werking met een eigen term: "provocatie"; of anders 
gezegd, Gods liefdevolle scheppingsactiviteit komt binnen de kos-
mos precies in de mens dóór als een provocatie tot het goede, tot 
Hemzelf50. Het durende genade-aanbod (even blijvend en duur-
47) "Et secundum Boetium, De duobus naturis, cap. Ill, sumptum est 
nomen personae a personando, eo quod in tragoediis et comoediis reci-
tatores sibi ponebant quamdam larvam ad repraesentandum illum cujas 
gesta narrabant decantando. Et inde est quod tractum est in usu ut quod-
libet Individuum hominis, de quo potest talis narratio fieri, persona 
dicatur" (ι S. 23.11 sol. in fine). — Cf. 3 S. 2.1.1 sol.: "Personalitas 
autem non invenitur in irrationalibus naturis, cum persona sit 'rationa-
lis naturae individua substantia', ut Boetius dicit in lib. De duab. nat., 
с. з" . — De etymologie 'persona a personando' is afkomstig van Gabius 
Bassus, te vinden bij de grammaticus Aulus Gellius 5,7,1 s.; cf. A Latin 
Dictionary, О 1955, p. 1355, s.v. persona. 
**) Cf. nogmaals 1 S. 8.1.3 0bj· 2: "...bonum a boare...". Zie boven, 
biz. 185, en nota 260 aldaar. 
4 9 ) Cf. 1 S. Prol. 1.1 obj. 3: "Sed alia animalia et creaturae insensibiles 
ex puris naturalibus consequuntur finem suum; quamvis non sine Deo, 
qui omnia in omnibus operetur". — Cf. 2 S. 38.1.3 ad 2, geciteerd onder 
hoofdstuk III, nota 32. 
5 0 ) Cf. 1 S. 41.1.2 ad 3: "...vocatio semper est temporalis, quia ponit 
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zaam dus als de goddelijke creativiteit zelf) is ten aanzien van de 
mens een lokken en werven naar het goede toe Om het duurzame 
karakter van deze provocatie te onderstrepen wijst Thomas op het 
evangelie, dat de mens met beveelt zijn vijanden weldaden te be­
wijzen waarvoor zij met ontvankelijk zijn, maar alleen die waar­
voor zij dat wel zijn God doet dat in de hoogste mate, zegt hij 
de mensen die Hem afwijzen schenkt HIJ toch de goederen der 
natuur En Hij is bereid de genade te schenken, welke zij echter 
niet willen ontvangen 5 1 Zeker, het einddoel dat Hijzelf is gaat 
door zijn hoogheid alle menselijke beschikkmgsvermogen teboven, 
niettemin biedt Ηη voortdurend door zijn vrijgevige liefde aan, 
zichzelf mede te delen 5 2 
Gods genade-aanbod bereikt de mens, die nog niet staat in de 
wederkerigheid, dus als provocatie naar God als einddoel 5 3 , en wel 
langs en binnen de honzontahteit Binnen de grenzen van de 
scheppingswereld ligt onwerkzaamheid, onvermogen zelfs in de 
capacitas Dei, om God in een persoonsverhouding te bereiken Van­
uit deze schepsel-situatie is Gods werken dan ook onmogelijk 
anders te denken dan als zich voltrekkend juist m het horizontale 
niveau van de kosmische verbondenheden Gods provocerende stem 
kan ons enkel maar anoniem bereiken, wij kunnen Hem enkel 
adductionem quamdam ad ahquid Et ideo est quaedam vocatio ad esse 
per creationem, cui, ut dictum est, non respondet aetema electio, unde 
dicitur Rom IV, 17 'Qui vocat ea quae non sunt tamquam ea quae 
sunt' Et est quaedam vocatio temporalis ad gratiam, cui respondet et 
electio temporalis et aetema Haec autem vocatio est vel interior per 
infusionem gratiae, vel exterior per vocem praedicatons" 
5 1 ) " homini non praecipitur quod ilia bona faciat mimicis suis (quo­
rum) capaces non sunt, sed ilia quae suscipere possunt Et hoc Deus 
maxune implet, quia bona quibus capaces sunt, scilicet naturaha, eis 
largitur qui contra ipsum peccando immicitias exercent Bom tamen 
gratiae capaces non sunt nisi volúntate consentlente Et sic quod ipse 
paratus est dare, illi recipere nolunt" (4 S 17 1 2 1 ad 2) 
52) "Est vero finis ejus secundum quod est quoddam bonum sui al-
titudine facultatem humanam excedens, sed sua liberahtate seipsum 
commumcabilem praebens" (3 S 23 2 1 sol ) 
53) "Finis autem ad quern divina largitas hominem ordinavi! vel prae-
destinavit, scilicet frullio sui ipsius, est omnino supra facultatem naturae 
creatae elevatus, qui 'nee oculus vidit nee auris audivit, nee in cor 
hominis ascendit, quae praeparavit Deus diligentibus se', ut dicitur I Cor, 
II, 9 Unde per naturaha tantum homo non habet sufficienter mclmatio-
nem in finem ilium, et ideo oportet quod superaddatur homini ahquid 
per quod habeat inclinationem in finem ilium, sicut per naturaha habet 
mchnationem ad finem sibi connaturalem" (3 S 23 1 4 sol 3) — Cf 
2 S 1 2 2 sed с. 2. 
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bereiken naar de menigvuldige vestigia en gelijkenissen van Hem 
in de schepselwereld, zoals wij enkel maar naar Hem kunnen 
streven in wat Hem gelijkt54. Omgekeerd kan Hij ons enkel lok-
ken naar het einddoel, dat wij slechts kennen onder de anonimi-
teit van "het hoogste goed", langs alle andere schepselen buiten 
onszelf binnen het geheel der horizontale verbindingen: langs de 
zelfkennis, de lichamelijkheid, de dingen, maar vooral ook door 
de weerbarstigheid van 's mensen historische situatie, waardoor hij 
zich bewust kan worden van zijn afhankelijkheid; door positieve 
impulsen van binnen-uit en van buiten-af, die de mens ertoe ver-
lokken zich voor het goede open te stellen en het te ondergaan; 
binnen de menselijke verhoudingen waarin een woord gesproken 
of zelfs een wet geformuleerd wordt. Al deze momenten van Gods 
provocerende, appelerende liefde worden hierna nog nader uiteen-
gelegd 55. 
Zo is Gods liefde vanuit de geestelijke kern van de mens crea-
tief naar lichaam en wereld, om tegelijk vanuit wereld en lichame-
lijkheid een appèl te zenden naar die mens, opdat hij zich zou over-
geven aan en laten aandoen door het goede. Binnen de beweging 
van die vloeiende en ebbende zee se creëert Hij het willen met zijn 
grondige gerichtheid op het goede 67, het daadwerkelijke streven 
van de geest. De vermogendheid van de ziel om het goede na te 
streven komt van Hem; Hij is het die uitlokt tot de daad vanuit 
zijn onverplichte liefde-wil die eigenlijk nog geen genade heet5e. 
Binnen in de vrije keuzewil van de mens, die zijn wilsneiging 
naar het goede kan beamen of deformeren, is Hij het die kracht 
tot handelen schenkt en werkt in het eigen werken van de keuze-
wil, zodat daar werkelijk zelfbestemming van de mens plaatsvindt, 
die niettemin in zijn geheel van God afkomstig is 5 e . Dat is de 
54) "...sicut etiam dicitur, quod omnia appetunt Deum: non quidem 
ipsum prout consideratur in sua natura, sed in sui similitudine; quia 
nihil desideratur, nisi inquantum habet similitudinem ipsius, et etiam 
nihil cognoscitur" (i S. 3.1.2 ad 1). 
55) Zie hierna, biz. 492—539. 
5 β ) Cf. L. Reypens, Uren met Ruusbroec, Baam, z.j., blz. 23. 
5 7 ) Cf. 1 S. 39.2.2 sol.: "Sed in nobilioribus creaturis invenitur aliud 
principium praeter naturam, quod est voluntas; quod quanto vicinius est 
Deo, tanto a necessitate naturalium causam magis est liberum, ut dicit 
Boetius, V De consol., prosa II; et ideo ex conditione sua sequitur quod 
rectum ordinem tenere possit tendendo in finem, et etiam deficere". Zie 
boven, blz. 168—172. 
5 8 ) Cf. 2 S. 5.2.1 sol.; 2 S. 28.1.4 9 0 1 " 
5 e ) "...Deus operatur in omnibus, ita tarnen quod in unoquoque se­
cundum ejus conditionem: unde in rebus naturalibus operatur sicut 
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mens, die in zijn geestelijkheid openstaat naar God toe, capax Dei 
is, supreem moment waarin de schepselwereld haar uiterste moge-
lijkheid kan herkennen — maar uit zichzelf niet realiseren tenzij 
in de anonimiteit van het horizontale eo. 
§ 3. De neerslag van Gods scheppingswerkzaamheid in de eigen 
consistentie van de mens 
Over de feitelijke neerslag van Gods mens-scheppende werking 
kan ik kort zijn: het is de mens-zelf in zijn eigen geestelijkheid, 
in zijn eigen geestelijke dynamiek die wij in het eerste deel heb-
ben onderzocht. In verband met de vragen die ons hier bezig hou-
den licht ik enkele belangrijke momenten uit de daar gegeven 
analyse, om ze in het licht van Gods scheppende presentie in kort 
bestek opnieuw te interpreteren. 
De menselijke geest als zodanig is naar zijn kenvermogen ge-
determineerd tot het ESSE: hij is open naar het ZIJN en naar de 
grond van alle ZIJN. Naar zijn streefvermogen is de mensengeest 
bepaald tot het hoogste goed: hij is open naar het goede en naar 
het einddoel van alle dingen. 
Deze determinatie is van elders: God schenkt haar juist in zijn 
mens-scheppende werking. Deze determinatie is karakteristiek voor 
de eigen ZIJNS-MODUS van de mens; zij typeert precies de geestelijk-
heid. Zij laat zich voorts vertalen met Godsontvankelijkheid (capa-
citas Dei) en natuurverlangen om God te zien (desiderium natu-
rale). 
Deze gespannenheid en aspiratie zijn de menselijke persoon 
voorgegeven; de mens zelf doet ze niet ontstaan, maar vanaf het 
eerste moment van zijn bestaan heeft hij er, hoe duister ook, weet 
van e l . Juist in zijn eigen geestelijke ruimte, waarvan de grenzen 
niet te beschrijven zijn (evenmin als de grenzen van het ESSE dat 
voorwerp is van zijn kennen of die van het goede dat hij nastreeft), 
staat de mensengeest op een of andere wijze tegenover zichzelf: 
hij is zichzelf, maar nooit in volmaakte zelfidentiteit. In die wer-
ministrans virtutem agendi, et sicut determinans naturam ad talem ac-
tionem; in libero autem arbitrio hoc modo agit ut virtutem agendi sibi 
ministret, et ipso operante liberum arbitrium agat; sed tarnen determi-
natio actionis et finis in potestate liberi arbitrii constituitur; unde rema-
net sibi dominium sui actus, licet non ita sicut primo agenti" (2 S. 25.1.1 
ad 3). — Cf. Fabro, o.e., p. 633—634. 
eo) s S. 1.2.2. sol.. Zie boven, biz. 276—277. 
ei) Men vergelijke nogmaals, wat eerder is gezegd over de memoria, 
biz. 56 e.V.; 78—80. 
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kelijkheid van zelf-overstijging in de terugbuiging op zichzelf ligt 
het transcendente moment van het schepsel mens "tastbaar" ge­
geven En juist omdat hij niet zelfidentiek is, ontwaart hij in de 
onafzienbare ruimte van zijn geest een dubbele grens aan zijn 
feitelijke reikwijdte 
Van zich uit vallen zijn mateloze ontvankelijkheid en zijn on­
begrensd verlangen op geen enkele wijze tot volledige vervulling 
te brengen Het hoogste goed en de volheid van ZIJN gaan zijn 
vermogendheid teboven Zijn schepsel-zijn beperkt zijn feitelijke 
eigen kunnen tot een bereiken van God naar gelijkenis, inzoverre 
hij in de schepselwereld, d ι binnen de horizontahteit, enige ge­
lijkenis van Gods goedheid vindt nooit zal hij Godzelf bereiken a 2 
Zodat zijn feitelijke gelukzaligheid welke juist zou bestaan in de 
volmaakte vervulling van capacitas en desidenum (namelijk in 
volkomen kennis van en liefde tot God) buiten zijn eigen bereik 
h g t e 3 
Anderzijds is hij niet enkel geest, maar belichaamde en gesitu­
eerde geest m kennen en liefhebben afhankelijk van zijn gesitu­
eerdheid, die tegelijk de geest de mogelijkheid geeft om tot zich­
zelf te komen en uit zichzelf te geraken, én deze volle uitbloei 
tegenhoudt en verzwaart De menselijke persoon is vervallen aan 
de natuur, leeft altijd op de balans van natuur en geest Ook deze 
gesitueerdheid is voorgegeven aan de menselijke persoon terwijl 
heel het zelf van de mens gespannen staat op het absolute, is het 
feitelijk onwerkzaam ten aanzien juist van het absolute 
De meest immanente term van 's mensen transcendentie is aldus 
zijn ziel, zijn "ik", zijn persoonM, die zich over zichzelf heen-
buigt om zich in kennen en liefhebben te verwerkelijken 
e2) Cf ι S 37 ι 2 sol, 2 S 19 ι 2 sol , 3 S 27 2 3 ad 5, 4 S 49 1 2 
sol 3 
e s) Cf bijvoorbeeld 2 S 19 1 2 sol " ea quae sunt ad fmem, msti-
tuuntur secundum rationem finis, ut patet praecipue in artificiahbus 
Cum ergo homo institutus esset ad finem beatitudims excedentis omnem 
facultatem humae naturae, oportuit quod in ipsa sui mstitutione aliquid 
sibi collatum fuent supra facultatem principiorum naturalium" — Tho­
mas spreekt hier weliswaar van de onsterfelijkheid van de mens 'm primo 
statu', maar zijn argumentering geldt evenzeer voor genade en glorie van 
de in de zonde gevallen mens 
**) Thomas weigert uitdrukkelijk de ziel 'persoon' te noemen (cf 3 S 
6 11 sol , 3 S 211 1 ad 3 en ad 6) m verband met de christologie Met 
persoon bedoelen wij dan ook niet de rationele substantie, die een 'par-
ticulare' is, en dus het complete samenstel dat 'mens' is benoemt, maar 
het centrum van 's mensen geest en vnjheid het denkende, vnje, zich 
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De mens ervaart zijn eigen onmacht en hij onderkent zijn eigen 
verlangende capaciteit. En hij verstaat die Godsontvankelijkheid 
en dat natuurverlangen als een uitnodiging. Dit nu is de grond van 
het eigenlijke ETHOS: het moeten van de natuumoodzakelijkheid, 
dat ligt besloten in de openheid en gronddrang naar het absolute, 
en voorgegeven is aan zijn vrije zelfbestemming, wordt hier het 
moeten van het zich geroepen weten. En de mens weet, hoe duister 
ook, dat al wat hij werkt of doet, ten overstaan van dit appèl 
altijd een antwoord zal zijn. Hier eindelijk binnen de schepsel-
wereld een waarachtig antwoord van een persoon, zelfs in de be-
slotenheid van de horizontaliteit, zelfs in de onmacht om te 
reiken tot het begin en het einde van heel die ruimte van de 
geestelijkheid welke hij heeft ontvangen. 
§ 4. De Toepings-situatie van de mens 
God, die in de mens present is door zijn macht, wezen en aan-
wezigheid, verlokt de mens van binnen-uit en van buiten-af. Waar-
toe wordt de mens door de Schepper geprovoceerd? Het antwoord 
op deze vraag wordt geleidelijk duidelijk bij een nadere beschou-
wing van de roepingssituatie van de mens. 
Daarbij moet men voortdurend Thomas' gedachten over de schep-
ping voor ogen houden. De God die schept is de genereuze liefde-
God: achter al wat is door deelhebbing staat God die zichzelf 
aanbiedt. God schept niet uit noodzaak der natuur, maar uit de 
vrijheid van zijn wil; dit is geen vrijheid van grilligheid, alsof 
er binnen God iets als een toeval of een vlaag van willekeur zou 
zijn, zodat God ook evengoed niet had kunnen scheppen. Neen, 
Gods eeuwige liefde deelt zich mee "naar buiten" volgens de in-
nerlijke noodzaak van de liefde. 
Een soortgelijk onderscheid maakt Thomas, wanneer hij spreekt 
over het huwelijk: het is iets natuurlijks, zegt hij. Niet dat het zijn 
oorsprong heeft in de noodzaak der natuur, maar de natuur zelf 
neigt ertoe middels de vrije keuze-wil die bij de mensen de liefde 
vervolmaakt door de bewuste keuze van de ene mens door de 
andere. Amor wordt dan amicitia. En van de amicitia heet het 
(wij komen daarop nog terug) dat zij bewerkstelligt dat de mens 
wil dat zijn geliefde is: een opvallende scheppingsterminologie"5! 
Aldus is Gods scheppende werking natuurlijk: zijn wezen stuwt 
verheugende, bedroefde 'zelf van de mens. — Cf. R. Kwant, Wijsbegeerte 
van de ontmoeting. Ut/An 1959, blz. 35. 
β5) Zie boven, blz. 165—166. Cf. 4 S. 26.1.1 sol.; — "...amicitia facit ut 
homo velit amicum esse et bona habere" (3 S. 28.1.1 sol.). Zie blz. 499. 
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Hem tot creëren, tot steeds weer nieuw-maken, middels zijn lief-
de die niet vruchteloos mag blijven. 
i . Het appèl vanuit de wereld der dingen 
Zo kan men bijna zien hoe Gods liefde creatief werkzaam is in 
heel de kosmos, drijfkracht van alle streving en beweeg. De liefde 
van de Schepper vindt zijn neerslag bij uitstek in de open geest van 
de mens, die door zijn zucht naar het goede, naar het hoogste goed 
(of dit nu herkend is als Gods liefde, of niet) uit zichzelf wordt 
gedreven naar de dingen in de wereld-om-hem-heen, luisterend, 
tastend, zoekend naar het goede. Tegelijk stuwt en lokt de creatieve 
liefde Gods in de dingen en de wereld-om-de-mens-heen naar Hem-
zelf toe. En alleen in die bewegingen van roepen en verlokken 
over en weer tussen mens en wereld komt de mens tot zijn eigen-
lijke zelf-vraag: vanwaar ben ik en waartoe? Wie ben ik? Alle 
innerlijke dynamiek van de wereld vindt pas laatste volkomenheid 
en geruststelling in het opperste antwoord op die zelfvraag van 
de mens, in de vervulling van zijn openheid en verlangen. Dán en 
dáár is Gods eigen liefde in de geschapenheid tot zichzelf terug-
gekeerd: principium est finis. In de mens, top van de schepping, 
zal dit zich moeten afspelen. De mens is immers grensgebied en 
horizon van alles dat het ZIJN van God ontvangt; de mens staat 
"tussen" geestelijkheid en lichamelijkheid i n β β . Daarin precies is 
hij volmaakt solidair met heel de kosmos, zodat hij binnen de 
totale vestigialiteit van de wereld der schepselen God-gelijkend is 
en met de kosmos gespannen staat naar God toe in de éne doel-
gerichtheid op Gods goedheid " . Maar juist om zijn geest-zijn bin-
nen de schepsel wereld heeft de mens toch ook een unieke positie: 
hij gelijkt God als imago en hij kan Gods goedheid werkelijk be-
reiken in de gelukzaligheid waarin zijn kennen en beminnen opper-
ste voltooiing vinden. 
Daarom is de mens binnen de wereld de "locus" waar alle streving 
van alle schepselen aankomt; alle drang naar volmaaktheid en de 
hoogste goedheid komt alleen in de open geestelijkheid van de 
mens door als een appèl. Uit heel de wereld der horizontaliteit 
bereikt hem een koor van stemmen die roepen: daar kunnen zij 
ββ) "Ista flumina in aliis creaturis inveniuntur distincta; sed in homine 
quodammodo omnia congregantur. Homo enim est quasi horizon et con-
finium spiritualis et corporalis naturae, ut quasi medium inter utrasque, 
utrasque bonitates participet et corporales et spirituales" (3 S. Prol., ed. 
Moos III/i, p. 2). 
β7) Cf. Seckler, o.e., S. 71. — Zie boven, biz. 93; 173 e.v., 199 e.V.. 
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verstaan worden Juist de geest van de mens als gesitueerd in de 
wereld brengt vanuit die wereld de vraag bij-een om verstaan te 
worden en tot vervulling gebracht. 
Thomas hóórt de dingen roepen Het komt hem voor, als spreken 
zij onophoudelijk tot de mens "Jij bent de top van onze wereld 
Maak ons gelijkvormig aan jou zoveel maar mogelijk is, doordrenk 
ons van jouw geestelijkheid, geef ons onze zm en onze bestem-
ming, breng ons in cultuur, gebruik ons, heers over ons Want 
pas dan komen wij tot volkomenheid en rust" β β Wellicht kan het 
kinderlijkste voorbeeld duidelijk maken wat Thomas bedoelt: een 
glanzende vrucht "wil" het hart van de mens verheugen, sier bren­
gen m zijn woning, op zijn tafel, wil door zijn hand geschonken 
worden, en ook door de mens gegeten worden, geassimileerd 
Op die wijze krijgen de dingen hun zin Thomas weet wel dat 
de dingen niet in hun ESSE afhankelijk zijn van de mensen Ook 
als er geen mensen waren, zouden toch de dingen kunnen zijn. 
Maar hun zin krijgen zij pas vanuit de geest die met hen schepsel 
is in deze wereld Zij zijn juist ten nutte van de mens, boordevol 
njkdom is de wereld der dingen die smeekt om genoten, gebruikt 
te worden β β Eigenlijk bedelen de dingen om communicatie met de 
mens, die al wat er in de diepste zijNS-laag van de kosmos gelegen 
•β) " ex parte opens ipsae creaturae tendunt m divmam bonitatem 
sicut in illud сш per se assimilar! in tendunt Sed quia óptimo assimilatur 
aliquid per hoc quod simile fit melion se, ideo omms creatura corporahs 
tendit m assimilationem creaturae intellectualis quantum potest, quae 
altieri modo divmam bonitatem consequitur, et propter hoc etiam forma 
humana, scilicet anima rationahs, dici tur esse finis ultimus intentus a 
natura inferiori, ut in II De anima, text 37, dicitur" (г S 1 2 3 sol ) — 
" omms creatura corporahs quantumeumque sit magna quantitate, est 
tamen inferior homme ratione mtellectus Unde non est meonvemens, 
si omnis creatura talis etiam ш assimilationem ejus tendit, inquantum 
per hoc summae bomtaü assimilatur" (2 S 12 3 ad 3) — Zie nog 
boven, biz 123—124 
ββ) " ordo partium universi ad invicem est propter ilium ordinem qui 
est m bonum ultimum, et sic dicitur esse propter aliud omne illud ex quo 
provemt ei utihtas Sed hoc contingit dupliciter aut ita quod illud ex 
quo provemt ahcui utihtas, non habeat participationem divinae bonita tis 
nisi secundum ordinem ejus ad hoc cui est utile, sicut sunt partes ad 
totum, et accidentia ad subjectum, quae non habent esse absolutum, sed 
solum in altero, et taha non essent nec fièrent, nisi aliud essent, cui ex 
eis provemt utihtas Sed quaedam sunt quae habent participationem 
divmae bonitatis absolutam, ex qua provemt ahqua utihtas alicui rei 
et talia essent etiam si illud cui provenu ex eis utihtas non foret et per 
hunc modum dicitur quod angeli et omnes creaturae propter hommem 
a Deo factae sunt " (2 S 1 2 3 sol ) 
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is aan metafysiek élan en gespannen-staan naar het hoogste goed, 
opheft en in zijn eigen geestelijkheid tot bewustzijn w e k t 7 0 Juist 
in die communicatie tussen de mens en de wereld der dingen ont-
vangen deze laatste h u n voltooiing zij verlokken de mens hen te 
kennen 71 , en zij willen bemind worden Thomas realiseert zich dat 
liefde voor met-geestelijke schepselen onmogelijk is zij hebben 
geen gemeenschappelijkheid met ons in het menselijke leven, noch 
naar ESSE, noch naar werking, ook al hebben zij eigen ESSE en 
werking Maar , zegt hij , de dingen kunnen toch bemind worden 
m h u n gerichtheid op de échte liefde je kunt een bloem weggeven, 
en binnen deze schenkende liefde kun je ook van die bloem hou-
den 72 Ja, het verkeer met de dingen roept naar verdere, andere 
gebieden 
70) Cf 2 S ι 2 3 ad 2 " homo non est finis omnis creaturae sicut 
ultimo intentum ab omni creatura, sed sicut illud cui provenu utilitas 
ex omni creatura et hoc contingit propter commumcationem ejus cum 
omni creatura ' Zie boven, biz 277—279 
7 t ) Zie boven, biz 263 
7 2 ) " ad res irrationales non potest esse amicma eisdem ratiombus 
quibus nee ad accidentia Quamvis enim esse habeant in quo subsistant 
et operationes ahquas habeant, non tarnen nobiscum in vita communicant 
humana ñeque quantum ad esse neque quantum ad operationes vitae, et 
ideo non est ad ea benevolentia, secundum quam volumus amicum esse 
et habere bona quod irrationahbus non volumus, nisi secundum quod 
ad hommem referuntur, neque concordia, secundum quod eadem vo-
lumus et agimus amicis quod ad irrationalia esse non potest, cum 
nobiscum in eisdem openbus non possunt commumcare Et ideo non pos-
sunt diligi ex cantate, sicut ad quae cantas terminatur Possunt autem 
diligi ex cantate, sicut ea ad quae amor quem cantas includit termma-
tur, qui est amor concupiscentiae, sicut amicus amat et possessiones et 
alia amici sui, non tamen ad ea amicitiam habet Nee ista dilectio est 
tantum imperata ex cantate, sed etiam elicila, quia cantas elicit actum 
dilectioms non tantum ad ea ad quae prmcipaliter est camas, sed etiam 
ad alia quae in illa ordinantur Et sic diliguntur ex cantate inanimata, 
inquantum ordinantur ad ea ad quae principaliter et directe est cantas" 
(3 S 28 1 2 sol ) — Deze beschouwing van Thomas wordt bevestigd door 
de hedendaagse fenomenologie Men zou zeggen de dingen zijn dood, 
zij zijn geen partner, er bestaat geen sympathie tussen de mens en de 
dingen, maar ieder van ons kan bomen ontmoeten, bloemen, en heel de 
natuur, als mensen en geesten Wij weten hoe juist dingen die wij kwijt 
zijn hun grillen hebben en ons dwars-zitten Maar ons vertrouwd-zijn 
met de dingen is gelegen binnen de cultuurwereld van de mens, zij spre-
ken ons aan, omdat wij eerder zijn aangesproken door de mens De 
wereld wil dan ook verstaan worden als wereld-van ons, daarin vindt zij 
haar zin, en niet zozeer in een objectiverende dmgmatige observatie, 
hetzij dan alleen voorzover deze leidt tot verdere humanisering van de 
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De dingen bezitten aldus in zichzelf de geschiktheid, door de 
mens begeest te worden van de mens hun zin te krijgen. En een 
kreet van smart stijgt op uit ieder schepsel, wanneer het niet ver-
vulling krijgt vanuit de geest en het hart van de mens 7S. 
De dingen appelleren aan de mens, zij roepen. Want de mens 
is geest: hij kan verstaan. "Doe wat in je is", smeken zij. "Wees 
geest in onze wereld van lichamelijkheid. Begeef je maar in die 
wereld, die kan afstoten en aantrekken, stralen en pijndoen. Want, 
zeggen de dingen, er is zoveel aan rijkdom en goedheid in ons 
vleesgeworden, dat wij je een impuls zouden kunnen geven naar 
God, naar de Schepper die wij vanuit ons diepste wezen zoeken te 
gelijken, maar die wij enkel maar door en in jou kunnen naderen" 74. 
Zo wordt de mens uitgelokt de wereld van de dingen te verstaan 
als een appèl, en op die provocatie in te gaan door te doen wat in 
hem is. Uit zichzelf wordt hij geroepen náár de dingen om daar 
het vestigium Dei te ontdekken, het aan zichzelf te realiseren, 
bewust zin te geven en aldus tot volle gelding te brengen. 
Hoe dan ook, de mens is verwikkeld in de wereld. Hij heeft zelf 
de wereld nodig om te leven. Dat de wereld hem nodig heeft wordt 
hem met vele stemmen onophoudelijk toegeroepen. Gaat hij in op 
de roep, treedt hij uit zichzelf naar de dingen toe, dan doet hij wat 
in hem is. En dan zal hij aan de wereld tot zichzelf komen. Juist 
dat hij van zijn geest meegeeft aan de dingen, brengt hem vanuit 
wereld. — Cf. F. J. J. Buytendijk, phénoménologie de la rencontre. 
Desclée de Brouwer 1952, p. 17.21; — R. С Kwant, Wijsbegeerte van de 
ontmoeting. Ut/An 1959, blz. 21-48; — J. H. van den Berg, The pheno-
menological approach to psychiatry. Springfield, Illinois/USA 1955, p. 53. 
— Deze beschrijvingen geven goed de strekking weer van Thomas' woor­
den: "nisi secundum quod ad hominem referuntur"; de dingen worden 
echt bemind, inzoverre zij geordend raken op wat allereerst en voor­
namelijk voorwerp van de caritas is. 
" ) Cf. 2 S. 35.2.2 sol.: "Sciendum ergo quod ex hoc quod caret aliquis 
eo quod suam proportionem excedit, non affligitur, si sit rectae rationis; 
sed tantum ex hoc quod caret eo ad quod aliquo modo proportionatus 
fuit: sicut nullus sapiens homo affligitur de hoc quod non potest volare 
sicut avis, vel quia non est rex vel imperator, cum sibi non sit debí tum: 
affligeretur autem, si privaretur eo ad quod habendum aliquo modo 
aptitudinem habuit". 
74) Cf. 3 S. 23.3.3 901· 1 : "Ratio autem haec inducens ad credendum 
potest sumi vel ex aliquo creato, sicut quando per aliquod signum 
inducimur ad aliquod credendum vel de Deo vel de aliis rebus...". — 
Zie boven, blz. 115—117. 
Cf. 4 S. 17.1.2.2 ad 2: "...flagellis... aliquo auxilio... exteriori...". — 2 S. 
28.1.4 801·: "...aegritudo corporis...". Zie biz. 276—277, en ι S. 1.2.2, 
daar geciteerd onder nota 219, hoofdstuk IV. 
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de dingen iets als een antwoord op zijn eigen vragen. Want de 
mens vraagt ook aan de wereld. Brute overmeestering van de we-
reld der dingen verstikt alle vragen en antwoorden. Er wordt over-
gave gevraagd. 
De mens kan niet: niets antwoorden; de ethiek is geboren, al is 
zij nog niet volop aanwezig, omdat de wereld van de mens geen 
wereld is van dingen alléén. De dingen op zichzelf, zegt Thomas, 
kunnen pas beaamd, bemind worden binnen het domein van echte 
liefde, daar waar gemeenzaamheid van leven en levensverrichtingen 
bestaat. Het eerste appèl van de dingen op de mens zou dan óók 
omschreven kunnen worden als: "Doe wat in je is, breng ons thuis 
in de liefde tussen jou en de andere mensen". Het verkeer met de 
dingen roept naar de medemenselijkheid: daarin kan het echt 
conversatie worden tussen de mensen en hun wereld. 
2. Het appèl vanuit de mensen-wereld 
De mens wandelt zo in de wereld en ontwaart binnen die wereld 
nog andere roepstemmen. 
Zeker, al wat is is goed; dat betekent dat ieder ding (Thomas 
spreekt van de dingen die zelf ZIJN: alles wat in iets anders is, als 
bijvoorbeeld accidenten die in de substantie ZIJN en delen die in het 
geheel ZIJN, is naar ESSE te herleiden tot de "supposita"7e) een 
relatie heeft tot het doel, zelf iets van het doel in zich heeft7· 
zodat het de andere schepselen naar zich toe kan trekken, en met 
name de mens tot wiens nut alle andere schepselen zijn geschapen. 
Al wat is, is mogelijk voorwerp van werkelijke streving en begeer-
te, apelleert. Juist dat de dingen het ESSE hebben, maakt dat zij 
de mens uit-lokken. Daarvóór is geen sprake van enige begerens-
waardigheid: voor zij hun ESSE ontvangen zijn de dingen enkel 
gekend, enkel in de "macht" van een efficiënte oorzaak die ze 
kan realiseren77. Pas wanneer zij werkelijk ZIJN, bezitten zij de 
7I1) Cf. 2 S. 1.2.3 sol··- "...sicut sunt partes ad totum, et accidentia 
ad sub jee tum, quae non habent esse absolutum, sed solum in altero...". 
'*) "...ista nomina, ens et bonum, unum et verum... Si autem compa-
remus ea ad invicem, hoc potest esse... secundum suppositum; et sic con-
vertuntur ad invicem, et sunt idem in supposito, nec umquam derelin-
quunt se; vel secundum intentiones eorum; et sic simpliciter et abso-
lute ens est prius aliis... Alia vero quae diximus, scilicet bonum, verum 
et unum, addunt super ens, non quidem naturam aliquam, sed rationem... 
verum autem et bonum addunt relationem quamdam; sed bonum relatio-
nem ad finem..." (1 S. 8.1.3 S0I·)· — Cf. 1 S. 19.5.1 ad 3. 
77) Cf. nogmaals 1 S. 36.1.3 ad 2: "...esse creaturae potest quadrupli-
citer consideran: primo modo, secundum quod est in propria natura; 
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capacitas om appetitus op te wekken dat wil zeggen, zij zijn goed. 
De dingen lokken de mens Maar vanuit één eenzame mens kun-
nen de dingen en de wereld hun zin met ontvangen Daar ontstaat 
een wonderlijke wisselwerking de dingen roepen om opgenomen 
te worden in menselijke liefde, de eenzame mens wandelt in een 
vreemde wereld 78 De dingen die hem vreemd zijn wekken toch 
iets als verlangen naar het met-vreemde Dit verlangen zelf heeft 
al iets van creativiteit in zich 
En daar dient zich een nieuw appel aan de mens herkent temid-
den van de wereld der dingen eenzelfde roep om gemeenzaamheid 
als hij in zichzelf gewaarwordt Hij herkent een stem die anders 
roept dan de dingen Niet om heerschappij roept zij, noch om 
gebruikt te worden Het is een roep om echte communicatie, om 
gemeenzaamheid Een appel van een eenzame, een wezen dat alleen 
is temidden van de dieren en de dingen79 Oog m oog met een 
mens komt bij de mens de provocatie door tot gezamenlijkheid: "ik 
wil met jou leven, want alleen leven kan ik met, mens-zijn alleen 
is mij onmogelijk Van jou wil ik mijzelf"eo, want van nature, 
zegt Thomas, is de mens een sociaal wezen "L'homme rencontré 
secundo modo, prout est in cogmtione nostra, tertio modo, prout est in 
Deo, quarto modo commumter, prout abstrahlt ab omnibus his" — Cf 
1 S 3814 sol " quidquid cognoscitur, ahquo modo oportet esse, ad 
minus in cognoscente unde et Avicenna, tract VII Metaph, cap I, dint, 
quod de eo quod omnino est non ens, nihil potest enuntiari Unde secun-
dum quod aliqua se habent ad esse, ita se habent ad divmam Cognitio-
nen! Esse autem rei potest triplici ter consideran vel prout est in propria 
sua natura ex suis pnncipiis educta, vel prout est m potentia ahcujus 
causae, vel prout est in apprehensione ahcujus cognoscentis Omnia ergo 
ilk quae habent esse in sua natura secundum quodeumque tempus, Deus 
ab aeterno scivit, et apprehendendo naturam ipsorum, et videndo ea esse, 
non tantum m cogmtione sua, vel potentia ahcujus causae, sed etiam m 
esse naturae, quod patet, quia constat quod re existente cognoscit Deus 
ipsum esse quod habet in propria natura" — E n m i S 3815 sol 
"Sciendum est igitur, quod antequam res sit non habet esse nisi in causis 
suis ' — Zie Geiger, о с, ρ 6ο—6ζ 
78) Genesis, II, 20 
7β) Cf 1 S 2ΐ 11 sol " secundum Philosophum, VII Metaphysicor, 
text 20, solum idem est quod non cum alio, in quo consortium remo-
vetur Et dicitur simpliciter removere consortium, quando tollitur asso-
ciatio altenus quod sit ejusdem naturae et conditionis cum ipso sicut 
dicimus aliquem hominem esse solum in domo, quamvis ibi sint multa 
ammalia et tunc 'solus' idem est quod solitanus" 
ao) "Sicut emm naturalis ratio dictât ut homines simul cohabitent, 
quia unus homo non sufficit sibi m omnibus quae ad vitam pertinent, 
ratione cujus dicitur homo na turali ter politicus ' (4 S 26 1 1 sol ) 
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nous est donné comme étant déjà par lui-même une invitation 
à la rencontre ou une question à son sujet. Il attend une réponse" 81. 
— "Wil je me kennen, alsjeblieft?" zegt de ene mens tot de ander β2,· 
"wil je mij liefhebben?" Want alleen in de liefde, die Thomas 
amicitia noemt, doet zich dat wonderlijke voor dat de ene mens het 
ESSE van de ander wil. 
Ook hier weer een korte observatie van Thomas, die van groot ge­
wicht is: "amicitia facit ut homo velit amicum esse". Hier, in de men­
selijke gemeenzaamheid, realiseert zich een opperste causaliteit binnen 
de wereld der schepping. "Het 'doen zijn' wordt in de meest volle en 
eigenlijke zin aangetroffen binnen de ontmoeting tussen mensen. Wan­
neer wij met elkaar spreken, van elkander houden, samen arbeiden, 
samen spelen, kortom wanneer wij elkander werkelijk ontmoeten, doen 
wij elkaar zijn", zegt Kwante3. En Van den Berg beschrijft ditzelfde 
nog dichter op de huid: de vreemdheid en de argwaan ten opzichte van 
mijn lichaam, welke ik altijd ervaar, verdwijnen op slag, wanneer in een 
omhelzing of in een vriendengesprek "somebody else teaches me that I 
may also be this body that I have, may exactly be it as it is... I begin 
to inhabit this body, I am invited to be this body" 8 4. 
De liefde, zegt Thomas, maakt dat de mens wil dat de beminde 
is, en dat de ander alle goeds toevalt; alleen in de liefde bestaat die 
gemeenschappelijkheid waarin wederkerig bemind wordt, samen­
gewerkt, uitgewisseldθ5. Geest roept hier om geest, en de mens 
wordt opnieuw, maar nu door een mens, verlokt te doen wat in 
hem is. Te kennen, lief te hebben, zich juist in zijn intiemste ik 
te laten aandoen door de ander en zich aan de ander te bekennen. 
Het goede dat hem naar buiten zichzelf lokt, is in de horizontali-
teit bij uitstek het goede ESSE intensivum van de mens, dat volle 
ZIJN van ESSE, én leven, én geest: dat is het hoogste punt van heel 
de schepselwereld, daarin komt al wat is samen in vraag en ant-
woord over en weer. Bloeit daar de liefde op, dan is daar centrum 
gemaakt vanuit twee vrije wezens, een centrum van communicatie 
el) Buytendijk, o.e., p. 15. 
e2) Zie boven, blz. 264—266. 
e3) Kwant, Wijsbegeerte van de ontmoeting, blz. 96. 
84) Van den Berg, o.e., p. 55. 
e*) "...amicitia facit ut homo velit amicum esse et bona habere ...ami-
citia consistit in quadam societate, secundum quod amati seipsos reda-
mant et eadem operantur et simul conversantur" (3 S. 28.1.1 sol.). — 
3 S. 28.1.2 sol., waar Thomas van de irrationele schepselen zegt: "...non 
tarnen nobiscum in vita communicant humana ñeque quantum ad esse 
ñeque quantum ad operationes vitae; et ideo non est ad ea bcnevolentia, 
secundum quam volumus amicum esse et habere bona... neque concordia, 
secundum quod eadem volumus et agimus amicis". 
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door liefde β β. Want de toegedaanheid van wie in de liefde ant­
woord geeft op het appèl van de andere mens, stroomt van de 
minnende uit naar alle anderen 87. In dat appèl wordt de mens ge-
provoceerd om zichzelf zonder reserve weg te schenken, en in die 
zelfgave van kennen en beminnen als antwoord op de andere mens 
komen zijn hoogste vermogens, zijn geest-zijn tot gelding: hij, de 
mens, doet hier op zijn hoogst wat in hem is. Het meest pregnant 
komt voor ons aanvoelen de roep van de ene mens tot de ander tot 
uiting in de verhouding van man en vrouw in het huwelijk. 
De waardering der sexualiteit is in de geschiedenis van de theologie 
en de christelijke ascese nooit opvallend positief geweestM. In de twaalf-
de eeuw valt echter een duidelijke ommekeer te bespeuren in de sen-
sibiliteit der westerse christenen. In die eeuw ontstaat de cultuur der 
hoofse minne (vooral buiten de kaders van huwelijk en gezin); in die 
eeuw schrijven Abélard en Heloïse. Maar wat hier gebeurt (veel diep-
gaander en omvangrijker dan zich in een summiere aanduiding duidelijk 
laat maken) speelt zich in feite af buiten de gevestigde kerkelijkheid en 
de officiële theologie, ook al speelden priesters en monniken een niet 
geringe rol in de wereld der hoofse liefde, en was Abélard clericus. 
Bernard van Clairvaux, "doctor mellifluus" maar ook fel voorvechter van 
de noordelijke, wat grimmige kuisheid, bestrijdt de wereld van de 
hoofse minne met hartstocht. 
Niettemin groeide er voor de sexualiteit een positiever waardering, 
die in die decenniën duidelijker dan tevoren afweek van het strenge 
ascetisme der Kerk. En — hoe kan het anders — mede onder invloed van 
die liefdescultuur raakt ook de theologie aarzelend maar merkbaar in 
beweging. Ik geef één symptoom: tijdgenoot van de eerste troubadours 
was Hugo van St. Victor (t i i febr. 1141). Geïnspireerd door de augus-
tijnse theologie concipieert hij een visie op het huwelijk als leefgemeen-
schap en samen-zijn; de geslachtsgemeenschap is niet wezenlijk, het vol-
8e) Cf. 1 S. 13.1.2 ad 2: "...in natura creata est duplex communicatio: 
una quae est per modum naturae, et alia quae est per modum amoris...". 
e7) Cf. 3 S. 28.1.6 sol.: "Similiter etiam affectus amantis primo figitur 
in ipso amante et ex eo derivatur ad alios". — Dit tekstgedeelte handelt 
bij Thomas over de zelfliefde, waarvan hij zegt dat vanuit haar de liefde tot 
de anderen voortvloeit, "dum scilicet se habet ad amicum sicut ad seip-
sum". Wij komen hierna nog te spreken over de confrontatie van de 
mens met zichzelf. Tot nu toe is duidelijk dat de mens volgens Thomas 
zichzelf wordt (bemint) in en aan de ander; hij krijgt zichzelf van elders. 
Maar Thomas ziet ook dat de mens op een of andere wijze al (bij) 
zichzelf moet zijn, wil hij zichzelf wegschenken, zich laten aandoen door 
het goede. Hoe dat ook zij: pas vanuit de liefde waarin de mensen van 
elkaar zichzelf geschonken krijgen, wordt de wereld om hen heen over-
stroomd van affect en ontvangt daarin haar zin. 
ββ) Cf. E Schillebeeckx, Het huwelijk. Aardse werkelijkheid en heils­
mysterie I. Bilthoven 1964, blz. 193. 
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maakte huwelijk is maagdelijk. Hoewel de eexualiteit nog altijd stief­
moederlijk wordt behandeld, raakt het huwelijk blijkbaar los uit de sfeer 
van het exdusief-zakelijke, maatschappelijke, politieke, en begint groei-
neiging te tonen naar zijn wezenlijker humane dimensie. Tot in de mon-
niken-theologie van Hugo toe begint men hiervoor oog te krijgen. Dit 
proces voltrekt zich vanuit een doorwerking van de "consensus-theorie", 
zegt Schillebeeckx, de romeinse opvatting dat het wezen van het huwelijk 
wordt geconstitueerd door de wederzijdse instemming en niet door de 
geslachtsgemeenschap, zoals de gennaans-frankische opvatting hield. 
Daaraan mag echter worden toegevoegd dat het niet onwaarschijnlijk 
lijkt dat ook de toenemende sensibiliteit voor de natura, de aarde, de 
mens, zoals deze in de twaaifde-eeuwse wereld verschijnt, de humanere 
visie op het huwelijk mede heeft losgemaaktββ. 
In de eeuw die volgt poogt Thomas, met zijn scherpe zin voor 
de realiteit, een aantal nieuwe ontdekkingen op te nemen in zijn 
huwelijksleer. Het huwelijk is bij hem niet langer exclusief gericht 
op de voortplanting, maar is ook, zij het op de tweede plaats, een 
liefdevol samen-zijn. In het Scriptum vinden wij duidelijk de sporen 
van zijn moeizame strijd om traditie en actuele realiteit te verzoenen. 
De vrouw is om vele redenen een wezen, dat inferieur is aan de man. 
Een vrouw wordt verwekt wanneer het sperma zijn natuurlijke warmte 
maar op gebrekkige wijze bezit, zodat het niet voldoende is om een man 
voort te brengen * · ; in de vrouw is meer vocht dan in de man, zodat zij 
passiever is en lichter bezwijkt voor de begeerlijkheden »i; en een vrouw 
wordt door de natuur voortgebracht, omdat voor de instandhouding en 
de volmaaktheid van de menselijke soort nu eenmaal beide sexen nodig 
zijn e 2 . Maar de vrouw is ook naar haar ziel minder volkomen dan de 
8
») Cf. F. Heer, Dos Mittelalter 1100-1350. Ned vert.: Bahne der 
Middeleeuwen 1100-1350. A 1962, biz. 123—154. — F. Heer, Das reichere 
Leben. Mn 1961, S. 8-9. — H. Waddell, Peter Abehrd. Fontana Books 
280 R. Glasgow 1958. — E. Schillebeeckx, o.e., blz. 200-201. Zie ook 
J. J. G. Albert, lluwelijksontwerp en anticonceptionalia. In: Te Elfder Ure 
11 (1964) 96—103. 
β0) "Unde quod aliquid naturaliter procedens non habest perfectam 
similitudinem ad id quo procedit, con tingit — vel ex defectu virtutis 
agentis, sicut in semine in quo debilitatur calor naturalis, unde non 
sufficit ad generandum masculum, sed feminam; — vel ex defectu mate-
riae quae non potest recipere totem virtutem agentis, sicut accidit in par-
tubus monstruosis" (3 S. 11.1.1 sol.). 
e l ) "...quia in muliere est plus de humore, et ideo sunt magis ducibiles 
a concupiscentiis; sed in viro plus de calore qui concupiscentiam excitât" 
(4 S. 35.1.4 ad 5). — Cf. 2 S. 20.1.2 sol. 
β2) "...quamvis feminae generado sit praeter intentionem naturae раг-
ticularis, est tarnen de intentione naturae universalis, quae ad perfectio-
nem humanae speciei utrumque sexum requirit..." (4 S. 44.1.3.3 ad 3). — 
Cf. 2 S. 20.2.1 ad 1. 
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man; zij is onderdanig, zwak, passief. Het is dan ook passend dat Chris-
tus, die als leraar, leider en voorvechter van de mensen kwam, van de 
mannelijke sexe w a s M . Waar dan weer tegenover staat, dat er in de 
eeuwige gelukzaligheid geen verschil zal zijn tussen man en vrouw op 
grond van het onderscheid der sexen e4. 
Wat de geslachtsgemeenschap betreft: deze is voornamelijk gedisquali-
ficeerd. Vooral omdat de mens door de hevigheid der genieting juist in 
zijn diepste geestelijke kern wordt lam-gelegd: de menselijke geest wordt 
dermate onderdrukt, dat hij zich niet meer kan verheffen tot de godde-
lijke dingene 5 . Hiermee hangt overigens ook samen het traditionele 
·') "De congruitate autem loquendo, quia Christus venit ut doctor 
et rector et propugnator humani generis: quae mulieri non competunt; 
ideo nee competens fuit quod sexum femineum assumerei" (3 S. 12.3.1 
sol. 2). 
M) "...alia est obedientia corporis ad animam in primo statu, et alia 
in ultimo. In primo enim statu sic erat subjectum corpus animae ut nihil 
in corpore contingere posset quod contra bonum animae foret vel quan-
tum ad esse vel quantum ad operationem; nee tarnen removebatur quin 
etiam tunc secundum diversitatem corporum diversa fuissent dignitas 
animarum, cum oporteat animae ad corpus proportionem esse, ut forma 
ad materiam, et motoris ad motum: et ideo mulier, etiam quantum ad 
animam, viro imperfectior erat. In ultimo vero statu talis erit subjectio 
ut etiam quali tas corporis sequatur virtutem mentis; unde secundum 
diversitatem meritorum erit anima unius alia dignior, et corpus glo-
riosius; unde non erit differentia propter sexum diversum" (2 S. 21.2.1 
ad 2). 
e5) "...per peccatum carnale, per luxuriam praecipue, mens humana 
deprimitur ut ad superna ferri non possit, quia etiam 'in actu matrimo-
niali Spiritus sanctus corda prophetarum non tangit', ut Hieronymus dicit 
et secundum Philosophum in VII Eth. impossibile est hominem aliquid 
intelligere in ipsa delectatione carnali..." (4 S. 9.1.3 sol. 5). — "...ad per-
fectionem virginitatis duo concurrent: scilicet mtegritas camis cum in-
tegritate mentis; quorum alterum, scilicet integritas mentis, honorabilius 
est, reliquum virginitati essentialius. Dicendum ergo quod in omni con-
cubini solvitur virginitas quantum ad integritatem carnis etiam in primo 
statu. Sed integritatem mentis contingit solvi dupliciter: vel quantum ad 
habitum, et sic solvitur per illicitum concubitum, qui tollit habitum 
castitatis; vel quantum ad actus, et sic in statu post peccatum solvitur 
etiam per concubitum matrimonialem, eo quod propter vehementiam 
delectationis ratio in ipso actu absorbetur. In primo vero statu, neutro 
modo integritas mentis soluta fuisset, sed sola integritas camis, cui prae-
ponderasset fecunditas prolis" (2 S. 20.1.2 ad 1). — "...Deo conjungimur 
et secundum habitum gratiae, et secundum actum contemplationis et 
amoris. Quod ergo primam conjunetionem separat, semper est peccatum; 
non autem quod separat secundam: quia aliqua occupatio licita circa 
res inferiores animum distrahit, ut actu Deo conjungi non sit idoneus; et 
hoc praecipue accidit in carnali conjunctione, in qua detinetur mens prop-
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verband tussen erfzonde en geslachtsgemeenschap »β Deze afkeer van 
de geslachtelijke omgang verhindert echter met, dat Thomas de geslach­
telijkheid ook enigermate positief waardeert Zij behoort tot de mense­
lijke natuur, en daarom heeft Christus ook de sexe aangenomen, niet 
"ad usum", maar ter vervolmaking van de natuur En Thomas verwijst 
dan naar de toestand der heiligen na de verrijzenis, ook daar is het 
verschil in geslacht, maar tot volkomenheid der natuur ^7 
Het huwelijk tenslotte, is enerzijds een werkelijkheid die geexcuseerd 
moet worden en honest gemaakt Dat geschiedt door de kinderen die 
worden verwekt en opgevoed, en door de gemeenschappebjkheid van 
leven e 8 Voor het overige spreekt Thomas zéér positief over het huwe-
lijk Een natuurlijke neiging, afkomstig van God, waardoor de mens 
gericht is op de voortplanting, kan niet slecht zijn, tenzij men de dwaas-
heid zou huldigen dat al wat lichamelijk is door een kwade god ver-
oorzaakt is β' 
ter delectationem intensam, et propter hoc, illis quibus competit divina 
contemplan, aut sacra tractare, mdicitur pro tempore ilio contmentia ab 
uxonbus, et secundum hoc etiam dicitur quod Spiritus sanctus quantum 
ad actum revelationis secretorum non tangebat mentem Prophetarum in 
usu matrimonii" (4 S 26 1 3 ad 2) — " m conjunctione autem vin et 
muheris ratioms jactura accidit turn quia propter vehementiam delec-
tatioms absorbetur ratio, ut non possit ahquid mtelhgere m ipsa, ut 
Philosophus dicit " (4 S 3 1 1 1 sol ) 
β β) " commix tío sexuum, quamvis posset esse sine peccato, tarnen non 
potest esse m statu naturae corruptee sine vitiosa libidine quae est pnn-
cipium peccati" (3 S 12 3 2 1 ad 2) — " vis generativa, per quam 
originale traducimi, est mfecta et corrupta " (4 S 31 1 1 ad 1) 
β 7) " Christus venit ad reparandam humanam naturam quam per 
assumptionem reparavit Et ideo oportuit quod quidquid per se conse-
quitui ad humanam naturam assumerei, scilicet omnes propnetates et 
partes humana naturae, inter quas est etiam sexus Et ideo decuit quod 
sexum assumerei" (3 S 12 3 1 sol 1) — "Ad secundum dicendum quod 
non assumpsit sexum ad usum, sed ad perfectionem naturae, sicut etiam 
ent in Sanctis post resurrectionem, quando ñeque nubent neque nuben-
tur" (3 S 12 3 1 1 ad 2) 
98) " et ideo electio talis conjunctioms non potest esse ordmata, nisi 
per recompensatmnem ahquorum ex quibus dieta conjunctio honestetur, 
et haec sunt bona quae matnmonium excusant, et honestum reddunt" 
(4 S 3 1 1 1 sol ) 
·») "Supposito quod natura corporahs sit a Deo bono instituía, im-
possibile est dicere, quod ea quae périment ad conservationem naturae 
corporahs, et ad quae natura inclinât, sint universaliter mala, et ideo, 
cum inclmatio sit naturae ad prolis procreationem, per quam natura 
speciei conservatur, impossibile est dicere, quod actus quo procreatur 
proles, sit universah ter illicitus ut in eo medium virtutis mvemn non 
possit, nisi ponatur secundum quorumdam insaniam, quod res corporales 
causatae sunt a deo malo, ex quo forte ista opmio denvatur quae m 
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Herhaaldelijk wijst Thomas dan op het goed van het gemeenschappe-
lijke leven, dat de mens juist als mens behoeft: daar schenken man en 
vrouw elkaar wederzijdse steun, en zij hebben het nodig — de natuur 
dicteert het htm. Zo vullen zij elkander aan in gemeenschappelijkheid 
van werken; trouw brengt dat mee en vrede 100. Het huwelijk is zo een 
heel eigen band, en lijkt op iets van identiteit, zodat daar noch van 
bloedverwantschap, noch van aanverwantschap sprake kan zijn 101. En 
het is de hoogst denkbare band tussen de mensen, want het is een totale 
littera tangí tur; et ideo est pessima haeresis" (4 S. 26.1.3 sol.). 
100) "...ut dicit Philosophus in 1 Oeconom., cap. Ili, mas et femina 
in hominibus conjunguntur non solum propter prolis generationem, sicut 
in alus animalibus, sed etiam propter communicationem operum in vita 
communi, ut sic sibi sufficient ad invicem propria opera conferentes; 
unde apparet diversa esse opera viri et mulieris" (2 S. 18.1.1 ad 1). — 
"...aliquid dicitur esse naturale dupliciter. Uno modo sicut ex principiis 
naturae ex necessitate causatimi, ut moveri sursum est naturale igni, 
etc.; et sic matrimonium non est naturale, nec aliquid eorum quae 
mediante libero arbitrio complentur. Alio modo dicitur naturale ad quod 
natura inclinât, sed mediante libero arbitrio completur, sicut actus vir-
tutum dicuntur naturales; et hoc modo etiam matrimonium est naturale, 
quia ratio naturalis ad ipsum inclinât dupliciter. Primo quantum ad prin-
cipalem ejus finem, qui est bonum prolis... Secundo, quantum ad secun-
darium finem matrimonii, qui est mutuum obsequium sibi a conjugibus 
in rebus domesticis impensum. Sicut enim naturalis ratio dictât ut ho-
mines eimul cohabitent, quia unus homo non sufficit sibi in omnibus 
quae ad vi tam pertinent, ratione cujus dicitur homo naturaliter politicus; 
ita etiam eorum quibus indigetur ad humanam vitam, quaedam opera 
eunt competentia viris quaedam mulieribus; unde natura movet ut eit 
quaedam assodatio viri ad mulierem, in qua est matrimonium. Et has 
duas causas ponit Philosophus in 8 Ethic." (4 S. 26.1.1 sol.). — "...con-
junctio adunationem quamdam importât; unde ubicumque est adunatio 
aliquorum, ibi est aliqua conjunctio. Ea autem quae ordinantur ad aliquod 
unum, dicuntur in ordine ad aliud adunari". En voor het huwelijk is dat 
dan een geordend zijn op het 'bonum prolis' en op de 'vita domestica' 
(4 S. 27.1.1 sol. 1). — "...effectum ad quem ordinatur matrimonium; 
scilicet vitam communem in rebus domesticis" (4 S. 27.1.1 sol. 3). — Cf. 
4 S. 33.1.1 sol., waar Thomas wijst op de "communicationem operum 
quae sunt necessaria in vita... et secundum hoc fidem sibi invicem 
debent..."; en het tweede doel van het huwelijk, die leefgemeenschap, 
behoort tot het menselijke huwelijk precies als menselijk ("inquantum 
eet homo"). Tenslotte: het huwelijk is een gemeenschap van één man 
en één vrouw, "eo quod non facile potest esse pax in familia ubi uni 
viro plures uxores junguntur". 
101) "...conjunctio viri et uxoris est potior quam conjunctio uxoris ad 
consanguíneos viri; non tarnen debet dici affinità», sed matrimonium, 
quod est unitas quaedam; sicut homo sibi ipsi est idem, non consangui-
nem" (4 S. 41.1.1.1 ad 1). 
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binding van geest en lichamelijkheid 1M. Daarmee is het huwelijk niet 
opgevat als individualistische aangelegenheid tussen twee mensen, maar 
staat overeenkomstig heel de middeleeuwse maatschappij-structuur mid-
den in de grotere verbanden. Thomas weet dat het huwelijke een "offi-
cium civilitatis of communitatis" omvat. De liefde en de wederkerige 
steun der echtelieden is niet exclusief, maar ligt ingebed in het gezin 
en de burgerlijke samenleving, speelt een rol in heel de menselijke, 
cultuur-scheppende activiteit103. 
Hier, in het huwelijk, spreekt de innerlijke drang van de mens 
naar de mens wellicht het luidst, hier wordt de noodzaak het dui-
delijkst van wat wij heden de medemenselijkheid noemen. De mens 
is verwikkeld in dat vragen, in het appèl van mens tot mens. ledere 
reactie daarop is een antwoord, een stellingname. Gaat de mens 
positief in op de vraag, begeeft hij zich in de ontmoeting met de 
ander, dan Iaat hij zich aandoen door het goede dat op humane 
wijze gerealiseerd is in de wereld der schepselen. Zijn geest ont-
moet geest, antwoordt op geest. Hij blijkt aan de roepende mensen-
geest tegenover hem door kennen en beminnen vervulling te schen-
ken. Zijn openheid verwijdt zich; zijn eigen vraag wordt luider en 
krijgt wellicht ook antwoord 104. 
En dan kan de ene mens de andere mens nog verder stuwen. 
Zijn gemeenzaamheid met de mens draagt impuls naar God in zich, 
is Godbeeldend, maar nog altijd anoniem, nog altijd onherkend. 
Want nooit kan een mens zichzelf geheel en al wegschenken aan 
de ander 105; nooit kan hij de ander totaal kennen. Alle liefde, alle 
kennis van de mens, zelfs (of juist) omtrent de meest geliefde, 
doet in zichzelf de grenzeloze capaciteit mee-ervaren, het vragen 
naar steeds verder en steeds hoger. Wat van de ene mens uitgaat 
naar de ander is het appèl: "Doe aan mij wat in je is". Een roep 
om zichzelf aan de ander te schenken, zodat de mens aan de be-
minde mens wordt wat hij is, zich naar vermogen verwerkelijkt 
tot uiterste ontvankelijkheid om te kennen en lief te hebben en 
le
*) "...conjunctio viri ad mulierem per matrimonium est maxima, cum 
sit et animanim et corporum; et ideo conjugium dicitur" (4 S. 27.1.1.2 
ad3). 
»M) cf. 4 S. 26.2.2; 4 S. 34.1.1 ad 4. - Cf. Schillebeeckx, o.e., blz. 
234-235· 
104) Zie boven, blz. 264—266. 
ίο») "Εχ imperfectione autem voluntatis creatae est quod non potest 
communicari per earn natura; quia illud quod procedit per modum volun­
tatis, scilicet amor, non est hypostasis per se subsistens, eicut est in 
divinis; et ideo ex perfectione divinae naturae est quod communicetur 
non tantum per actum naturae, qui est generatio, sed per actum volun­
tatis, qui est consensus amoris" (1 S. 13.1.2 ad 2). 
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opperbewust verlangen daarnaar. De felheid, waarmee zich de 
realiteit van het méér, van het hoger, het dieper dan wat de ene 
mens van de ander kan kennen en liefhebben, aan de mens op-
dringt, nodigt hem uit namen te geven. Binnen de menselijke ge-
meenschap-in-liefde kan dan de naam "God" vallen: de ene mens 
wordt de dienaar van de openbaring, prediker voor de ander. Het 
"mutuum obsequium" van het huwelijk wordt een wederzijdse hulp 
naar God toe. Heel het netwerk van oprechte menselijke betrek-
kingen gaat de mens lokken naar de Schepper, bron en einddoel 
van alle kennen en liefhebben. Zelfs de smart, de "castigatio" en 
"flagellae" van het menselijke samenleven in liefde, helpt de mens, 
provoceert hem om zich te wenden tot het allerlaatste loe. 
Dit appèl komt binnen de horizontaliteit dóór van de ene mens 
tot de andere. Hier is volop ethiek: er is een moeten, een ethisch 
moeten. Wie niet op dit appèl ingaat, wie niet in liefde zichzelf 
uitlevert aan de mens, de ander geheel en al laat binnentreden in 
de eigen intieme openheid (capacitas), en bijgevolg geen creatief 
centrum schept in gemeenschappelijkheid met de andere mens, van-
waaruit heel de wereld der schepselen haar zin krijgt, die doet 
kwaad. 
Thomas verwijst naar Aristoteles' opvatting over het kwaad: een 
act die schadelijk is voor een ander mens, dat is het kwade. Wat 
hij erbij noteert, dat hijzelf namelijk het kwaad breder wil defini-
eren als iedere ongeordende act, moet beschouwd worden als een 
abstracter omschrijving van hetzelfde: wijsgerig nauwkeuriger wel-
licht, omdat de verbindingen met heel de schepselwereld duidelijker 
daaronder te vatten zijn 107. 
loe) Cf. э S. 23.3.3 sol- I : "—sicut credimus aliqua quae nobis divini-
tus dicta sunt per ministros". — 2 S. 28.1.4 sol.: "...admonitio hominis...". 
— 3 S. 25.2.1.1 ad 1: "...explicatio еогшп quae sunt de necessitate salutis 
vel divinitus homini provideretur per praedicatorem fidei...". — 4 S. 
17.1.1 sol. 2: "...vocatio... exterior, ut quae fit per praedicatorem..." — 
4 S. 17.1.2.2 ad 2: "...ex Deo nobis provenit qui... nos ad hoc provocai 
vel flagellis, vel aliquo auxilio... exteriori". — 2 S. 5.2.1 sol.: "...aliquae 
occasiones... ad conversionem, ut instructio legis, et castigatio ad humili-
tatem, et alia hujusmodi...". 
107) "Vel melius dicendum quod Philosophus appellat malum non от­
пет actum inordinatum, sed solum ilium qui nocivus est respectu alte-
rius... et sic patet quod ipse strictius accipit malum quam nos dicentes 
отпет actum inordinatum esse malum" (2 S. 40.1.5 ad 1). 
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3- Zelf confrontatie: het appèl in de mens-zelf 
Vanuit de dingen en de medemens bereikt de mens een steeds 
anders getint, maar toch eensluidend appèl: aan de wereld der 
schepselen zin te geven door in te gaan op de vraag naar gemeen-
zaamheid die hem bereikt vanuit de andere mens. Er wordt een 
beroep op hém gedaan: namelijk om te doen wat in hem is. Con-
frontatie en ontmoeting met de andere schepselen betekenen voor 
de mens tegelijk: een confrontatie met zichzelf. 
De mens ervaart zichzelf enkel maar binnen zijn activiteiten. 
Zijn zelfbewustzijn is een begeleidend zelfbewustzijn. Het realiseert 
zich in en aan zijn werkingen, die door zijn lichamelijk gesitueerd-
zijn alleen maar in en aan en door de wereld om hem heen vol-
trokken worden. De kern van de mens, zijn geest, zegt Thomas, 
is zichzelf present108, maar als vermogend. Pas aan de voorwerpen 
kan de vermogendheid zich actueren. De ziel is capax, een ontvan-
kelijke zelfpresentie ioe, die gerealiseerd raakt, vervuld wordt, tot 
gelding komt in contact met het niet-zelf. 
De zelfpresentie is identiek met de geest-zelf. "Wil de aan zich-
zelf presente geest tot actuele zelfervaring komen, dan moet hij 
zich ontplooien in zijn primair op de stoffelijke zijnden gerichte 
acten... In een onophefbare subjectiviteit ben ik aan mijzelf present 
en deze zelfpresentie ligt ten grondslag aan en actualiseert zich 
steeds opnieuw in heel het rusteloze proces van buiten zichzelf 
treden... en het terugkeren tot zichzelf..." 110. Poncelet111 stemt dus 
overeen met Thomas' gedachten, wanneer hij zegt dat de mens 
primair zelfpresent is. De zelfpresentie komt dan ook niet tot stand 
door de omringende wereld, en het menselijke zelfbewustzijn is in 
zijn oorspronkelijke kern niet afhankelijk van de medemenselijk-
heid. Maar anderzijds moet men bedenken, dat hiermee een meta-
fysieke analyse wordt gegeven. Zelfpresentie en zelfbewustzijn zijn 
reëel, metafysiek primair doch als vermogendheid. Wil de zelf-
presentie tot gelding komen, actueel worden, dan kan dit enkel en 
alleen binnen de wederkerigheid van de medemens en de dingen. 
Het kenvermogen heeft een passief moment112, waardoor het 
zich laat aandoen door het kenvoorwerp; maar evenzeer een actief, 
waardoor de kenvoorwerpen worden binnengehaald in zijn geest1 1 Э. 
1 0 θ ) Zie boven, biz. 54 e.V.. 
ios] Zie boven, biz. 252—267. 
1 1 0 ) Braun, o.e., biz. n o . 
ί*
1) Poncelet, I.e., biz. 236—237. 
1 1 2 ) Zie boven, biz. 136 e.V.; 252 e.V.. 
us) Zie boven, biz. 189. 
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Het streefvermogen is voornamelijk passief: het zich laten aandoen 
door het goede buiten het zelf114, op basis van een innerlijke 
natuurdrang tot het goede dat als zodanig herkend is. Dubbele be­
weging: een van buiten naar binnen, en een beweging van binnen 
naar buiten ш . De volmaaktheid van deze werkingen is de vol­
maaktheid van de mens. Als Poncelet dus zegt dat de intersubjecti­
viteit niet duurzaam gegrondvest kan worden op het drijfzand der 
affectiviteit n e , krijgt hij geen steun van Thomas. Affectiviteit is 
geen drijfzand, maar wezenscomponent van de voorgegeven men­
selijke zelfpresentie juist in haar dynamisch-extatische aspect. Mede 
op de affectiviteit is de intersubjectiviteit gegrond, want zij is de 
geestesstreving van de mens die hem buiten zichzelf drijft naar de 
mensen in de dingen 1 1 7. 
Dubbele beweging: in mij is een impuls die mij drijft naar buiten 
mijzelf; en op mij af komt een appèl, dat mij uit mijzelf roept. Het 
oer-instinct van de mens, waarover Seckler heeft geschreven, be-
tekent een voorgegeven, ontvangen metafysieke drang naar het 
goede: innerlijk beginsel waardoor de mens zichzelf zoekt te ver-
werkelijken. De bewustrakende eigen doelgerichtheid wordt dan 
normerende regel: ik moet iets doen, iets waarmaken. De ontvan-
kelijkheid in mij, de capaciteit voor ESSE, waar, goed, is tegelijk 
imperatief l le. In en aan de dingen en hun appèl wordt de mens 
zich dit alles bewust. Zijn geest echter en zijn vrijheid bedelen zelf 
om gerealiseerd te worden. Hijzelf wordt appèl naar de wereld toe, 
die hem buiten zichzelf trekt tot het goede. Dan gáát hij kennen 
en liefhebben, denken en kiezen l l e . 
lu) Zie boven, blz. 143; 148—150; 184 e.V.. 
115) Zie boven, blz. 140—142; 189 e.v.. "Cognitio est secundum motum 
rei ad animam, amor autem secundum motum animae ad res" (3 S. 32.1.4 
ad3). 
11β) Poncelet, I.e., blz. 236. 
ií7) De geestelijke schepselen "ad omnes res inclinationem et ordüiem 
habent, ex qua parte accidit eis voluntas, secundum quam omnia placent 
vel displicent vel actu vel potentia... Patet ergo quod cognitio pertinet 
ad perfectionem cognoscentis qua in seipso perfectum est; voluntas autem 
pertinet ad perfectionem rei secundum ordinem ad alias res; et ideo 
objectum cognoscitivae virtutis est verum quod est in anima, ut dicit 
Philosophus in VI Meta., objectum autem appetitivae bonum quod est in 
rebus, ut ibidem dicitur... Unde cum per voluntatem et amorem homo in 
ipsas res volitas et amatas quodammodo trahatur..." [3 S. 27.14 sol.). 
n e ) Seckler, o.e., S. 126—128.195. 
" · ) "...illud enim ad quod non potest per se liberum arbitrium, non 
est in homine ut faciat illud: illud enim in nobis esse dicitur cujus nos 
domini sumus" (2 S. 5.2.1 sol.). 
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Juist in het typisch-menselijke, de gesitueerde geestelijkheid, 
wordt heel dit proces van "umworben" te zijn concreet. De ziel is 
niet de menselijke natuur, zegt Thomas, en het ESSE van de gees­
telijke kern van de mens doortrekt de lichamelijkheid. Wat de 
hedendaagse fenomenologen over de lichamelijkheid schrijven, is 
bij Thomas binnen zijn eigen, metafysieke, referentiekader al ge­
formuleerd 1 2 0 . De lichamelijkheid doortrekt op haar beurt heel de 
waarneming en het kennen van de mens, omdat de menselijke 
zintuiglijkheid vanuit de kem van zijn wezen menselijk is — anders 
dan die der dieren 1 2 1 . En de intellectus, zegt Thomas, is aldus voor 
het kennen van zichzelf aangewezen op zijn voorwerp: de buiten­
wereld. Juist door de mensen en de dingen te kennen, en in dat 
kennen, kan de menselijke geest zich op zichzelf terugbuigen 1 2 2 . 
120) "Sed corpus adveniens animae trahitur in consortium illius esse a 
quo anima subsistere potest, quamvis aliae formae non possunt sub-
sistere in ilio esse, sicut potest materia" (2 S. 1.2.4 a d 2)- ~ "—'i anima 
non esset corpori unibilis, tunc esset alterius naturae; unde secundum 
banc naturam quam habet, non potest melius ad divinam bonitatem acce­
dere quam per hoc quod unitur corpori" (2 S. 1.2.4 ^ 1 ) · — Cf. 2 S. 
1.2.5 sol.; 2 S. 1.2.5 8(1 З; 3 S· 5 · 1 · 2 ad 3; 3 S. 5.3.2 sol.. 
l e l ) Cf. Braun, o.e., biz. 167—171. Hij verwijst met name naar 4 S. 
44.3.3 sol. 1: de zintuiglijkheid is metaphysisch besloten in de geestelijke 
structuren van het 'compositum' dat de mens is, "ut in radice pei 
modum quo principiata sunt in principiis suis". 
1 г г ) "...animam reflecti per cognitionem supra seipsam, vel supra ea 
quae ipsius sunt, contingit dupliciter. Uno modo secundum quod potentia 
cognoscitiva cognoscit naturam sui, vel eorum quae in ipsa sunt; et hoc 
est tantum intellectus cujus est quidditas rerum cognoscere. Intellectus 
autem, ut dicitur in III De anima, sicut alia, cognoscit seipsum, quia 
scilicet per speciem non quidem sui, sed objecti, quae est forma ejus; ex 
qua cognoscit actus sui naturam, et ex natura actus naturam potentiae 
cognoscentis, et ex natura potentiae naturam essentiae, et per conse-
quens aliarum potentiarum. Non quod habeat de omnibus his diversas 
similitudines, sed quia in objecto suo non solum cognoscit rationem 
veri, secundum quam est ejus objectum, sed omnem rationem quae est 
in eo, unde et rationem boni; et ideo consequenter per illam eamdem 
speciem cognoscit actum voluntatis et naturam voluntatis, et similiter 
etiam alias potentias animae et actus earum. — Alio modo anima reflec-
titur super actus suos cognoscendo illos actus esse. Hoc autem non potest 
esse ita quod aliqua potentia utens organo corporali reflectatur super 
actum proprium, quia oportet quod instrumentum quo cognoscit se, ca­
dere t medium inter ipsam potentiam et instrumentum quo primo cog-
noscebat. Sed una potentia utens organo corporali potest cognoscere 
actum alterius potentiae inquantum impressio inferioris potentiae redun-
dat in superiorem, sicut sensu communi cognoscimus visum videre. In­
tellectus autem cum sit potentia non utens organo corporali, potest 
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In en door de lichamelijkheid bereikt het appèl van de wereld 
de mens. In en door de lichamelijkheid is de mens present in de 
wereld en zal hij antwoorden, beamend of zich afsluitend. Deze 
verbondenheid met de wereld in en door het lichaam betekent, dat 
de mens op voorhand al verwikkeld is in het tweegesprek. Zijn 
beslissing is doorslaggevend voor het goed of niet-goed: ofwel hij 
beaamt zijn situatie, ofwel hij ontkent deze 123. Het moment waar-
in de mens zich van zijn situatie in de wereld bewust wordt, waar-
in het appèl tot hem doordringt, is het moment der verwikkeling: 
het kritische moment waarop de ethiek ontstaat. Metafysiek is dit 
ethische moment gegeven in de reële vermogendheid van de men-
selijke geest: capacitas, desiderium waarin ken- en min-vermogen 
vanaf het begin tegelijk blootstaan aan de impulsen van buiten-af. 
Die impulsen zijn, zoals gebleken is, vele: zij komen tot de mens 
in aangetrokken worden en afgestoten. In de wereld binnengetre-
den, nu vanuit zijn vrijheid daarin geëngageerd, komt hij in 
communicatie en tot uitwisseling met alle schepselen l24. Vreugde, 
ge-rust-stelling, genieting schenkt hem dat; hij komt tot zichzelf 12e. 
Tegelijk betekent dit, dat hij antwoord geeft vanuit de diepste 
kem van zijn wezen; dat dit antwoord zich doorzet in en mede-
deelt aan de lichamelijkheid, daarin tot uitdrukking, tot gelding 
komt; en dat het de wereld om hem heen uitlicht uit de verloren-
heid. Hij is dan levend in de volle zin, voor heel de Umwelt zin-
gevend, creatief. Waar hij niet antwoordt op de roep maakt hij 
chaos, zaait hij dood 12e. 
cognoscerc actum suum, secundum quod patitur quodammodo ab objec-
to et informatur per speciem objecti; sed actum voluntatis percipit per 
redundantiam motus voluntatis in intellectum ex hoc quod colligantur in 
una essentia animae et seomdum quod voluntas quodammodo movet 
intellectum, dum intelligo quia volo; et intellectus volunta tem, dum 
volo aliquid quia intelligo illud esse bonum" (3 S. 23.1.2 ad 3). 
123) "...quia etiam ex intellective parte habet homo quod sit homo, 
sed ex affectiva quod sit bonus vel malus" (4 S. 4.1.3 sol. 3). 
124) Cf. 2 S. 1.2.3 a d 2: "...homo non est finis omnis creaturae sicut 
ultimo internum ab omni creatura, sed sicut illud cui provenit utilitas ex 
omni creatura: et hoc contingit propter communicationem ejus cum omni 
creatura..." 
125) zie boven, biz. 150; 159 e.V.. 
1 2 β ) Cf. 2 S. 19.1.2 sol., waar Thomas naar aanleiding van de vraag 
of de mens in de staat der voor-zondigheid, zoals die in de bijbel staat 
beschreven, van nature had moeten sterven, verwijst naar twee elemen­
ten: a. de mens is een samengesteld wezen, stof-geest, en deze compo­
sitie impliceert dat de mens uiteraard sterfelijk is; b. maar hij is ge­
ordend op een bovennatuurlijk doel, en de ZIEL ontvangt (genade!) dus 
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4- De positieve gerichtheid van het menselijke tekort 
Maar het leven bereikt hij nooit geheel, altijd stoot hij op dood óók. 
De mens kan nooit helemaal buiten zichzelf treden127, nooit 
geheel en al geassimileerd raken aan het goede 12e en bijgevolg 
nooit uit en te na tot zichzelf komen. Want noch hijzelf, noch de 
wereld om hem heen vallen samen met het goede waarnaar zijn 
aspiratie uitgaat. 
Toch ervaart hij zowel van binnen-uit als buiten-af dat hij waar-
achtig gericht staat op de gelukzaligheid: de volkomen bevorming 
door het volkomen Goede 129. 
Juist het ingaan op het appèl, te doen wat in hem is, leidt ertoe 
dat zijn geestelijke vermogendheid steeds verder en dieper geactu-
eerd raakt, tot gelding komt in een capaciteit die zich steeds verder 
verruimt. De grond-impulsen van instinct, capacitas, verlangen 
groeien en de horizon wijkt steeds verder terug , s o . Wat de mens 
ook actueert, hoe hij ook doet wat in hem is, hoezeer zijn kennen 
en beminnen ook geperfectioneerd raken: nooit komt de capacitas 
tot vervulling, nooit wordt het desidenum geheel gestild 1S1. Daar 
het daaraan aangepaste ESSE, opdat zij naar vermogen dit — boven de 
gemene natuurorde uitgaande — 'eeuwige' ESSE ZOU meedelen aan de 
materie, zoals zij überhaupt haar ESSE schenkt aan de materie (Cf ook 
2 S ι 2 4 ad 2) Waar dus de ordening op dat bovennatuurlijke doel ver­
stoord is, en met be-aamd, daar verliest de ziel haar 'macht' over het 
bchaam, omdat haar ESSE gewoon-natuurlijk bhjft. Zo zaait de mens 
dood, terwijl hij geroepen was tot leven-brengen 
1 2 7) Zie boven, nota 105 — Twee moderne auteurs, uit verschillend 
gedachten-klunaat, bevestigen dit op hun wijze: R. Niebuhr, Wezen en 
bestemming van de mens, I. A 1951, blz. 25; — F. Sierksma, De 
religieuze projectie. Delft 1957, blz. 28—30. 
>28) Zie boven, bv blz 256 
12
·) Cf 2 S 1.2 2 sol.: " ..in omni bono summum bonum desideratur". 
— 4 S. 17 2 э sol 1 "Fmis autem super omnia placet, cum omnia propter 
ipsum desiderentur". Zie boven, blz 184 
1 3 0 ) Zie boven, blz 259 e ν 
1 3 1 ) Cf bijvoorbeeld 1 S 17 2 4 ad 1 : " quamvis capacitas animae 
sit finita in actu, tarnen potest plus et plus m fmitum elongari, secun­
dum quod plus et plus recipit Nunquam tarnen ent infinita, nee recipiet 
perfectionem infimtam, sicut etiam patet in addinone numeri, qui in 
infinitum est possibilis, nunquam tarnen est aliquis numerus mfinitus in 
actu, quia potentia additioms numerorum, ut dicit Commentator m HI 
Physic, text 68, non est una, sed semper ex nova addinone efficitur alia 
potentia m numero, secundum quod efficitur nova species numeri. Unde 
quaehbet potentia potest exire in actum, non tarnen potest esse ut omnes 
exeant m actum, quia m quolibet actu additur etiam potentia; et ita 
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Staat de mens dan in zijn eigen dimensie, ontdekt en ervaren in de 
vreugde en het leed 1 S 2 van de conversano met de medemens en de 
wereld. Zijn dimensie is de paradox l s s . 
Laat ons pogen die paradox nader te beschrijven. De mens doet 
wat in hem is: hij begeeft zich in de ontmoeting met de mensen 
en de wereld van de dingen. Al kennend en liefhebbend groeit hij. 
En precies waar dit leven van liefde ш op zijn hoogst en diepst 
wordt gerealiseerd, ERVAART de mens een enorm gebied aan méér-
werkelijkheid, wijder dan hij kan omvatten. Altijd, in iedere kenact 
en liefdesstreving ligt deze ervaring in kiem mee-gegeven, maar 
pas in de uiterste EXTASE der liefde l a 5 wordt dat méér aan werke-
lijkheid voluit ervaren. Dan schiet zijn vermogendheid, zijn kunnen 
tekort; het méér kan hij niet meer realiseren, het slaat hem met 
stomheid, hij wordt uitzinnig. Héél reëel is deze méérwerkelijkheid. 
En in de ervaring daarvan schuilt het diepste en meest humane 
verdriet, dooreengemengd met de hoogste vreugde 139. 
In de reflectie daarop actueert de mens opnieuw zijn eigen ver-
mogendheid tot kennen: hij poogt die méérwerkelijkheid te benoe-
men, en hij kan het niet. Zijn poging resulteert in een projectie. 
"Maar omdat hij dan het woord geen inhoud vanuit de wereld 
meer kan geven, omdat hij in zijn begrip of formule geen vat meer 
op de wereld heeft, is hij gedwongen dit woord te vullen met een 
beeld van zichzelf" 187. En Thomas zegt: dat méér aan realiteit, 
waarop ik blijkens mijn capaciteit en desiderium gefinaliseerd ben, 
en van waaruit ik pas begrepen kan worden, is het "ESSE primum", 
het "BONUM optimum", de "FINIS ULTIMUS". Eindeloos kunnen deze 
metafysieke top-benamingen en begripsinhouden dan verrijkt en 
uiteengelegd worden in: eeuwigheid, onveranderlijkheid, enkelvou-
digheid, grootheid, almacht, persoonlijkheid, eenheid, wijsheid, al-
wetendheid, alomaanwezigheid, liefde. En allen spreken dan van 
"God", zegt hij. Nauwkeurige wetten zijn er opgesteld voor deze 
procédés, wij hebben daarop gewezen : de drie wegen van Dionysius, 
de leer der analogie, enz.188. Het gaat mij hier geenszins om een 
est etiam hic de capacitate animae". 
i3S) Cf. 2 S. 33.2.2 sol., voorzover geciteerd onder nota 73. 
i") Cf. Seckler, o.e., S. 199; Sierksma, o.e., blz. 26. 
Ш) Men herinnere zich de innerlijke structuren der ziel, zoals die in 
het eerste deel van onze studie zijn uiteengezet, en met name wat daar 
is gezegd over de verbondenheid en verwevenheid van kennen en lief­
hebben, van intellectus en voluntas. 
135) zie boven, blz. 167. 
"β) Zie boven, blz. 166-168. 
1 S 7) Sierksma, o.e., blz. 31. 
1З8) zie boven, blz. 108 e.V.. 
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annexatie van de waarnemings-psychologische projectie-leer, noch 
om een kritiek daarop. Het enige dat duidelijk wordt, is: de mens 
ervaart in zijn "doen wat in hem is", in zijn liefde en verdriet, een 
méér aan werkelijkheid, dat niet zijn capaciteiten tebuiten gaat, 
maar wel zijn beschikkingsvermogen. Vanuit wat hem in zijn struc-
turen is voorgegeven, is hij onmachtig verder te reiken dan deze 
"projectie", die verwoord ligt in de zogenoemde godsbewijzen 1 3 · . 
Anders gezegd: de gelukzaligheid waarop hij met alle vezels en 
vermogendheden gericht staat, wordt de mens als zodanig slechts 
anoniem en onbereikelijk "getoond" in die "béatitude naturalis" 
der mede-menselijke ontmoeting 140. Hem staat ten leste het eigen 
zelf "tegenover" als laatste appèl op verder, méér, dan binnen en 
vanuit de menselijkheid gegeven kan worden. Hij ervaart en kent 
bij reflectie zichzelf als appèl, dat niet meer zinvol gericht kan 
worden op enkel maar de wereld en de medemens, maar dat dóór 
medemens en Umwelt heen uitgaat naar "Elders", naar het brand-
13») "Wanneer voor een christen God werkelijkheid is, dan is dat 
een feit en moet dat ook voor een projectiepsycholoog een feit zijn. 
Hij zal alleen zeggen, dat de gelovige alleen in menselijke termen in 
relatie tot zijn God zal kunnen voelen en denken. Dat is, meen ik, allee" 
(F. Sierksma, Projectie en religie. In: Nijmeegs Universiteits Blad, 20 nov. 
1964, blz. 6). 
140) Zie boven, blz. 284 e.V.. Cf. H. Bouillard, Conversion et grâce chez 
S. Thomas d'Aquin. Ρ Х944' Ρ· 79 9 S· — Cf. 3 S- 27.2.2 sol.: "...finis 
humanae vitae est felicitas. Unde secundum diversas vitas etiam diversae 
felicitates distinguuntui. Qui enim sunt extra vitam civilem, ad felicita-
tem civilem non possunt pervenire quae attingit summum illius vitae. 
Similiter ad hoc quod ad felicitatem contemplativam quis perveniat, 
oportet quod illius vitae particeps fiat. Unde felicitas ad quam homo 
per sua naturalia potest devenire, est secundum vitam humanam; et de 
hac Philosophi locuti sunt; unde in I Eth., dicitur: 'beatos autem ut 
homines'. — Sed quia nobis promittitur quaedam felicitas in qua 'erimus 
angelis aequales', ut patet Mat., XXII, 30, quae non solum vires hominis 
sed etiam angelorum excedit qui per gratiam etiam ad hanc perducuntur 
sicut et nos — soli autem Deo est naturalis — ideo oportet ad hoc quod 
ad felicitatem illam divinam homo perveniat quod divinae vitae parti­
ceps fiat. Illud autem quod ad alterimi convivere facit, maxime amicitia 
est; quia, ut dicit Philosophus IX Eth., 'unusquisque conversatur cum 
amico suo in illis quae maxime diligit, et quae suam vitam reputat, 
quasi amico convivere volens'. Unde quidam simul venantur, quidam 
simul potant, quidam philosophantur, et sic de aliis. Et ideo oportuit 
habere quamdam amicitiam ad Deum, ut sibi conviveremus; et haec est 
caritas, ut dictum est. Haec autem communicatio divinae vitae facultatem 
naturae excedit, sicut et felicitas ad quam ordinatur". 
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punt van die méérwerkelijkheid. De vreugde en de smart der liefde 
jagen hem buiten zichzelf, naar wat hij in uiterst (onmachtig) 
pogen "God" noemt. 
5. Waartoe wordt de mens geprovoceerd? 
Deze schets van de roepingssituatie van de mens kan verder 
helpen, om Thomas' antwoord op de vraag: waartoe wordt de mens 
geprovoceerd? nu nader te vullen. Wat hierna volgt draagt nood-
zakelijkerwijs tevens het karakter van een samenvatting. 
Het antwoord luidt steeds opnieuw: de mens moet doen wat in 
hem is. Dat houdt in, dat hij zijn vrijheid moet verwerkelijken, 
want wat de mens niet vanuit zijn eigen vrijheid kan, is niet echt 
in hem. Juist datgene is in ons, waarover wij heerschappij heb-
ben; en de vrije keuzewil volstaat om te doen wat in ons is 141. 
Met andere woorden: wij moeten de innerlijke drang naar het goe-
de buiten ons, en het op ons afkomende appèl van de wereld om 
ons heen vanuit onze vrijheid involgen, en ons door het goede laten 
bevormen, laten aandoen. Maar evenzeer en nauw daarmee ver-
bonden, betekent het "doen wat in je is": leren kennen, al wat in 
de natuurlijke ratio van de mens is activeren, op zoek gaan vanuit 
het voorgegeven geestelijke kenvermogen, en al zoekend, denkend, 
tastend, de wereld van mensen en dingen leren kennen 142. 
In deze actieve menselijke inzet, door Thomas meermalen "cona-
tus", poging, genoemd 143, realiseert de mens zijn eigen vermogend-
heid en capaciteiten steeds verder. Binnen deze zelfverwerkelijking 
groeit zijn ontvankelijkheid, zijn "habilitas" 144. Juist terwijl de 
mens doet wat in hem is, zichzelf in kermen en liefhebben reali-
141) "Ad hoc autem faciendum non exigitur aliquid aliud: illud enim 
ad quod non potest per se liberum arbitrium, non est in homine ut 
facial illud: illud enim in nobis esse dicitur cujus nos domini sumus. 
Unde positio ista implicai contradictionem, dum ponit aun ad faciendum 
illud quod in nobis est, liberum arbitrium non sufficit" (2 S. 5.2.1 sol.). 
— Cf. 2 S. 28.1.4 sol· i11 fine; 4 S- 20.1.1 sol. 1. 
1«) Cf. 2 S. 28.1.4 ad 4; 4 S. 17.1.2.2 ad 4. 
143) Bijvoorbeeld: 1 S. 17.1.3 sol., ad 1 en ad 3 ; — 2 S. 3 E.T., ed. 
Mandennet II, p. 107; — 2 S. 29.1.3 sol. in fine; — 3 S. 31.1.4 sol. 1. 
144) Cf. voor de habilitas: 2 S. 39.2.1 ad 2; — voor wat er in de zonde 
geschiedt met deze habilitas: 2 S. 34.1.5 sol.: "Contingit autem istam 
habilitatem in infinitum elongatiorem ab acni fieri; ita quod semper 
remanebit habilitas, eo quod quilibet actus peccati facit aliquam elonga-
tionem a gratia; unde semper remanet minor et minor habilitas...". — Cf. 
2 S. 34.1.5 ad 5. Zie boven, biz. 258, en nota 160 aldaar. 
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seert in en aan de medemens wiens appèl hij tot zich laat door-
dringen, op wiens vraag hij poogt te antwoorden, en in wiens ge-
zelschap hij de wereld in cultuur brengt en zin geeft, groeit hijzelf 
in gedisponeerdheid tot verder, tot meer: reeds binnen de horizon-
tale Oerbanden. Hij ontvangt aldus van buitenaf enige vervolma-
king; soepeler, ontvankelijker wordt hij, naarmate hij zich meer 
geeft145. Maar geen echte menselijke vervolmaking wordt zijn deel, 
tenzij hijzelf daaraan meewerkt, zijn wil inzet en openstelt. Want 
wanneer er gewelddadigheid of dwang zou zijn, zou iedere "vervol-
making" langs hem heengaan, omdat hij juist vrijheid is, en zijn 
wil niet te dwingen Ι 4 β. Deze stelling van Thomas, dat de wil van 
us) "Sciendum est igitur, quod actus qui praecedit charitatem, quando-
que unus solus disponit ultima dispositione ut infundatur charitas, 
secundum immobilitatem divinae bonitatis, per quam unicuique largitur 
secundum quod praeparatum est ad recipiendum: quandoque autem unus 
actus non disponit nisi dispositione remota, et sequens actus magia 
disponit, et sic deinceps, secundum quod ex multis bonis actibus рег е-
nitur ad ultimam dispositionem, inquantum actus sequens semper agit in 
virtute omnium praecedentium: ut patet in guttis cavantibus lapidem, 
quod non qualibet aufert aliquid de lapide, sed omnes praecedentes 
disponunt, et una ultime agens in virtute omnium praecedentium, in-
quantum scilicet invenit materiam dispositam per praecedentes, complet 
cavationem. Hoc autem ideo contingit, quia homo est dominus sui actus. 
Unde potest agere secundum totam virtutem naturae suae vel secundum 
partem: quod non contingit in illis quae agunt ex necessitate naturae: 
semper enim agunt tota virtute sua. Quando ergo ita est quod homo non 
habens charitatem ex tota virtute bonitatis naturalis sibi inditae movetur 
ad charitatem, tunc unus actus disponit eum ultima dispositione, ut 
charitas sibi detur. Quando vero non secundum totam virtutem sed 
secundum aliquid ejus praeparatur ad charitatem, tunc actus non est sicut 
dispositio ultima, sed remota, et per plures actus poterit pervenire ad 
dispositionem ultimam" (i S. 17.2.3 sol.). 
14e) "Voluntas autem neque subjecto cogi potest, cum non sit organo 
affixa, neque objecto, quantumcumque enim aliquid ostendatur esse bo-
num, in potestate ejus remanet eligere illud vel non eligere... Similiter 
etiam si proponatur volunta ti aliquod bonum quod completam boni ra-
tionem habeat, ut ultimus finis, propter quern omnia appetuntur, non 
potest voluntas hoc non velie; unde nullus potest non velie esse felix, 
aut velie esse miser. In his autem quae ad finem ultimum ordinantur, 
nihil invenitur adeo malum quin aliquod bonum admixtum habeat, nee 
aliquod adeo bonum quod in omnibus sufficiat: unde quantumcumque 
ostendatur bonum vel malum, semper potest adhaerere et fugete in con-
trarium, ratione alterius quod in ipso est, ex quo accipitur, si malum est 
simpliciter, ut apparens bonum, et si bonum est simpliciter, ut apparens 
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de mens met ontvankelijk is voor gewelddadigheid, is een prolon-
gatie van zijn opvatting over de natuur-neiging naar het goede. 
Uiteraard, vanwege de Schepper geschonken, is de mens gericht op 
en geneigd tot het goede, dat in zich dan ook nooit aan de mens 
tegengesteld kan zijn Want als dat wel het geval was, zou het 
goede juist alleen maar door dwang gerealiseerd moeten worden, 
en zou het op geen enkele wijze (nog geheel afgezien van de vraag 
of dat ook vanuit de natuurlijke gegevenheden van de mens zou 
zijn) bereikt kunnen worden. 
"Doen wat in hem is" betekent dan voor de mens: meewerken 
aan de vervolmaking waarop hij van nature is aangelegd, zijn 
natuurdrang beamen Zo komt hij ertoe, al doende wat m hem is 
goede dmgen te volbrengen, zodat hij stap voor stap groeit naar 
een uiterste gedisponeerdheid147; hij wordt steeds opener, stelt 
zichzelf meer en meer open 14e 
malum, et inde est quod in omnibus quae sub electione cadunt, voluntas 
libera manet, in hoc solo determinationem Habens quod fehcitatem 
naturaliter appétit, et non determinate m hoc vel ilio Quamvis autem 
cogí non possit, nihilominus tarnen potest mchnari ad agendum ahquid 
per ahquas dispositiones et habitus ex quibus promor afficitur ad ehgen-
dum alteram partem" (2 S 25 1 2 sol ) — " coactio, cum violentiam 
importet, et prohibmo similiter, non pertinent ad illam necessitatem 
quae naturam rei consequitur, quia omne violentum est contra naturam, 
et ideo cum naturaliter voluntas necessario feratur in beatitudinem, hoc 
coactionem m ipsa non ponit, nee ahquam libertatis diminutionem" 
(4 S 49 1 3 2 ad 2) — " voluntas quae est susceptiva perfectionis justi-
tiae, non potest huic perfection! subjici ab extrínseco agente cui ml con-
férât, quia hoc esset per violentiam agens, quae in voluntatem non cadit, 
cum cogí non possit Et ideo oportet quod ipsa cooperetur ad suam per-
fectionem" (4 S 17 1 2 sol 1] — Cf 1 S 3 3 1 ad 2, — 2 S 25 1 2 ad 
1 en ad 3, — 2 S 27 1 4 ad 4, — 4 S 17 1 3 sol 2 , - 4 5 17 1 5 1 ad 3 
147) CÍ 1 S 17 2 3 sol , geciteerd onder nota 145 
148) Cf 4 S 17 ι 2 i sed с i "lile qui clausum habet oculum ma-
tenalem, non potest lumen materiale suscipere Sed ille qui non se prae-
parat faciendo quod in se est, non opent spintualem oculum quern pec­
cando clausit" — 4 S 1 7 1 2 sol 2 in fme "Et ideo per disphcentiam 
peccati et affectum ad Deum se aliquis ad gratiam praeparat Et quando 
haec duo efficaciter facit, dicitur faceré quod in se est, et gratiam recipit 
De primo horum dicitur l a c , IV, 8 'Appropinquate Deo, et appropm-
quabit vobis', de secundo Apoc, HI, 20 'Si quis aperuent mihi, etc ' " 
— 4 S 17 1 2 3 sed с i "Sed ipsa ventas promisit se gratiam datunun 
ei qui quod m se est, facit Apoc, III, 20 'Si quis aperuent mihi, m-
trabo ad illum'" — De volle implicatie van deze teksten komt hierna nog 
aan de orde, zij worden hier geciteerd vanwege het expliciete verband 
dat Thomas legt tussen openheid en het 'doen wat m je is' 
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En dat zoeken moet hij zich bewust worden als een zoeken van 
heil, van opperste voltooiing. "Doen wat in hem is" betekent voor 
de mens: nadenken over zijn heil, en zich daarvoor inzetten149. 
Zijn heil zoeken nu, betekent opnieuw: ingaan op het appèl dat 
hem bereikt, de wereld van de mensen en de dingen binnengaan 
om te pogen antwoord te geven — en dan ook te krijgen. Juist dit 
buiten zichzelf treden in de horizontaliteit is tegelijk de kans, om 
niet in lethargie en luiheid te vervallen. Thomas wijst er meerma-
len op, hoezeer wij van buitenaf opgeschrikt kunnen worden, wak-
ker geroepen om ons opnieuw in te zetten en te doen wat in ons 
is. Hij spreekt dan van de "occasiones" : er zijn in de mensen-
gemeenschap wetten, waarop wij door de mensen worden geatten-
deerd; die zijn nodig omdat velen (door de zonde, zegt hij) niet 
meer helder inzien wie wij zijn 150, omdat onze liefde voor het goe-
de tekortschiet, en tenslotte ook om voortdurend onze memorie 
wakker te houden ш . Daarom onderrichten mensen elkaar de wet, 
en vermanen elkaar и г . Andere "occasiones" zijn: een kastijding 
die tot nederigheid voert 1 5 ' , of ziekte van het l ichaam 1 5 4 : binnen 
de historische, sociale, lichamelijke gesitueerdheid wordt de mens 
1 4 e) "...et ideo non potest esse quod homo venialiter peccet ante illud 
tempus quo usum rationis habet, ut jam mortaliter peccare possit. Statim 
autem ut ad tempus illud pervenit, vel gratiam habet, vel in peccato 
mortali est: quia si facit quod in se est, Deus ei gratiam infundit; si 
autem non facit, peccat mortaliter: quia tunc est tempus ut de salute sua 
cogitet, et ei operam det..." (2 S. 42.1.5 ad 7). — Cf. 3 S. 25.1.1 ad 1: 
"...in his quae sunt necessaria ad salutem numquam Deus homini quae-
renti salutem suam deest vel defuit, nisi ex culpa sua remaneat". — Cf. 
3 S. 25.2.1.1 ad 2: "...si talis faceret quod in se est de quaerendo salutem, 
Deus illi aliquo dictorum modorum provideret de salute sua". 
1 5 0 ) Cf. 4 S. 49.1.1 sol. 1. — Zie boven, blz. 186, en nota 263 aldaar. 
1 5 1 ) "...necessarium fuit ea quae naturalis ratio dictât, quae dicuntur 
ad legem naturae pertmere, populo in praeceptum dari et in scriptum 
redigi, propter quatuor rationes. — Primo, quia per contrariam consuetu-
dinem, qua multi in peccato praecipitabantur, jam apud multos ratio 
naturalis in qua scripta erant, obtenebrata erat. Secundo, quia etsi in 
aliquibus vigebat ratio, tarnen amor boni in eis deficiebat; unde per 
quamdam coactionem legis obligatoriae ad bonum inducendi erant... 
Quarto ut magis memoria tenerentur, et frequentius in cogitatione ver-
sarentur" (3 S. 37.1.1 sol.). — Cf. 2 S. 41.1.1 ad 4 : "...lex dirigit sicut 
ostendens qualis debeat esse actus proportionatus fini ultimo...". 
1 ί 2 ) "...instructio legis..." (2 S. 5.2.1 sol.). — "...sive sit admonitio 
hominis..." (2 S. 28.1.4 sol.). 
l 5 3 ) "...castigatio ad humilitatem, et alia hujusmodi..." (2 S. 5.2.1 sol.). 
, M ) "...vel aegritudo corporis, vel aliquid hujusmodi..." (2 S. 28.1.4 
sol.). 
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dan gestoten, opgeschrikt, zodat hem wanneer hij zijn plaats niet 
meer weet — zichzelf genoeg acht — zijn eigen vervulling vanuit 
zichzelf zoekt te realiseren, door een zweepslag van buitenaf de 
ogen worden geopend 155. Hij kan dan zijn opdracht weer zien: te 
doen wat in hem is. 
Want, ik heb daarop al meermalen gewezen, Thomas weet dat 
de mens vrij is, maar tegelijk toch steeds verwikkeld. Hij kan vrij 
antwoorden op het appèl dat hem bereikt: hij kan doen wat in hem 
is, of hij kan dit niet doen. Toch is elke reactie feitelijk antwoord: 
ook niet-antwoorden is antwoord. 
In de mens komt wat wij eerder "pre-ethiek" hebben genoemd 15e 
tot gelding in ethiek. Waar het alom aanwezige appèl doorkomt 
bij een schepsel, dat zich bewust is van zijn eigen verlangen en 
streven, daar is ethiek. Het vrije schepsel heeft een eigen beginsel 
van handelen dat zijn natuurbeginsel overstijgt, dat is de wil, die 
als zodanig verwikkeld is en MOET antwoorden. Zijn zelfbewustzijn, 
zegt Braun 157, is een moreel bewustzijn: de ontdekking van wat 
men is, is tevens de ontdekking van wat men moet zijn. Het gaat 
hier niet meer om een van nature gedetermineerd moeten, maar 
van een (op-)geroepen worden. De met vrijheid begiftigde natuur 
moet vanuit haar zelfbewustzijn haar natuur beamen. De mense-
lijke natuur is niet enkel tendens, dynamiek, maar ook als zodanig 
gebiedend; zij is in zichzelf een ontisch verankerde wet, die tegelijk 
in haar gepromulgeerd wordt — een wet om de natuur te over-
stijgen 15e. 
Sprekend over de voorschriften van de wet, zegt Thomas dan 
ook uitdrukkelijk dat de mens onmiddellijk wordt opgelegd, te doen 
wat in hem is I59. Wie niet doet wat in hem is, zondigt dodelijk; 
155) Cf. э S. 1.1.3 a d 2 : "—aliquid pertinet ad perfectionem hominis 
quod omnino derogat perfection! Dei. Unde quamvis humilitas sit per­
fecta virtus in homine, non oportet tarnen ut in Deo ponatur, si proprie 
sumatur humilitas. Quod patet ex speciebus superbiae quae ei opponun-
tur: quarum prima est, cum bonum quod habet quis tribuit sibi; et hoc 
quidem in homine vitium est, quia nihil a se habet, sed in Deo summae 
perfectionis est, qui nihil ab extrínseco habet". — Cf. 2 S. 42.2.4 sol.: 
"...quia secundum primam speciem superbiae attribuit sibi hoc quod 
habet tanquam non ab alio sibi sit datum; secundum autem secundam 
attribuit sibi sicut causae meritoriae". 
150) Zie boven, blz. 77; 120. 
i«7) Braun, o.e., blz. 88—89. 
158) Cf. Seckler, o.e., S. 195. 
15e) "...de praeceptis legis dupliciter contingit loqui: aut quantum ad 
id quod directe cadit in praecepto, aut quantum ad intentionem legisla-
toris. Directe autem cadit in praecepto actus virtutis quantum ad sub-
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wie zich niet bezint op zijn heil, zich daarvoor geen moeite geeft, 
zondigt en wordt gestraft voor die achteloosheid l e o omdat hij 
schuldig is. Ja, de mens moet doen wat in hem is: zou hij het wil­
lens nalaten, dan vermindert zijn openheid, zijn souplesse wordt 
geringer, hij wordt minder "capax Dei" ш . 
Juist door te doen wat in hem is, door in te gaan op de veel­
soortige roepstemmen die hem bereiken, door zijn eigen innerlijke 
verlangen in te volgen, begeeft de mens zich op weg naar zijn eind­
doel: zijn eigen volkomenheid (heil) in de binding aan Hem van 
wie hij afkomstig is ш . En het is de heel eigen zijNS-modus van 
de mens, die hem als geestelijke, vrije persoon de mogelijkheid 
schenkt van niet-beamen, van het einddoel af te wijzen, van af te 
wijken van de weg die zijn eigen mensennatuur hem voorschrijft: 
dan perverteert hij zijn eigen menselijkheid en zijn natuur raakt 
"gewond" 1 в з . 
De hoogste formulering van wat het "faceré quod est in se" 
inhoudt, tegelijk de finale richting van iedere zelfverwerkelijking, 
geeft Thomas met een auctoritas van Aristoteles: "de mens moet 
zich in de mate die hem mogelijk is verheffen tot de goddelijke 
dingen" 1M. Korter nog, en sprekender zegt hij het in verband met 
stantiam operis, et non quantum ad modum agendi, quem circa Ipsum 
virtus ponit; hoc enim directe alicui praecipitur quod statün in ipso est 
ut faciat illud" (2 S. 28.1.3 sol·)· 
1
·
0) 2 S. 42.1.5 ad 7, geciteerd onder nota 149, en aldaar ook 3 S. 
25.2.1.1 ad 1. 
l e l) "...et iterum animae inest habilitas quaedam ad gratiam haben-
dem. Sciendum est ergo quod malum culpae bonum grariae sibi opposi-
tum ex toto tollit; de ipsa vero natura animae, quae est sibi subjectum, 
nihil aufertur; ipsam vero habilitatem diminuit, et hoc est bonum na-
turae quod ex culpa diminuitur" (2 S. 34.1.5 sol.). — Cf. 2 S. 39.1.2 
ad 4: "...infidelitas non est peccatum in intellectu existens, nisi secundum 
quod actus intellectus est imperatus a volúntate; sic enim et fides in eo 
est: quia, secundum Augustinum, Tract. XXVI in Joan., 'credere non 
potest homo nisi volens'. Similiter etiam nisi homo voluntarie omittat 
quod faceré deberet, in infidelitatem non incideret: quia si quod in se 
est faceret. Deus revelaret sibi quid credere deberet". 
ιβ2) Zie boven, biz. 184—206. 
Ш) "Vel secundum quod ordinantur in finem ultimum, et hoc modo 
in utroque bona naturalia diminuta stmt quidem, non penitus amissa, 
inquantum uterque factus est minus habilis et magis distans a finie 
consecutione: et propter hoc etiam homo gratuitis spoliatus did tur et in 
naturalibus vulneratus..." (2 S. 30.1.1 ad 3). 
M4) "Ea autem quae supra hominem sunt quaerere, non est vitupe­
rabile sed laudabile; quia homo debet se ad divina erigere quantum-
cumque potest, ut dicit Philosophus, X Eth." (3 S. 24.1.3.2 ad 2). 
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de gelukzaligheid: die uiterste volkomenheid in onszelf beminnen 
wij met een liefde van begeren, dat wil zeggen, die liefde tot de 
béatitude herleiden wij tot onszelf (wij willen die gelukzaligheid 
bezitten). Tot onszelf ja, en bij gevolg herleiden wij haar tot God, 
omdat wij immers ook onszelf tot God moeten herleiden i e s. 
Doen wat in je is betekent dus uiteindelijk: onszelf in onze zelf-
verwerkelijking door binnen deze wereld te kennen en lief te heb-
ben herleiden tot God. Of: met alles wat in ons is het laatste doel 
nastreven, onze capacitas Dei realiseren. 
Ervarender- en belevender-wijs geraken wij zo aan de grenzen 
van ons kunnen. Omdat nu de ultieme voltooiing nooit vanuit de 
mensenliefde aan de mens kan toevallen, zal hij ook nooit vanuit 
die gemeenzaamheid de laatste zin en voltooiing kunnen schenken 
aan de wereld van de levende wezens en de dingen. Maar het appèl 
blijft niettemin op hem afkomen, en steeds duidelijker herkent hij 
ook zijn eigen groeiend verlangen en zijn vraag om vervulling. 
Wanneer nu de mens zichzelf juist als zodanig, als uit zichzelf 
onmachtige, dringende vraag, in vrijheid erkent en aanvaardt; 
wanneer hij zichzelf be-aamt in zijn grondige on-zelf-genoeg-
zaamheid én tegelijk in zijn ervaren capacitas Dei ("ik zou het 
kunnen..."), dan doet hij wat in hem is. Hij heeft dan zijn ver-
mogendheid van zichzelf uit ten uiterste verwerkelijkt, zijn diepste 
openheid naar kunnen waargemaakt. Zijn eigen oeverloze aspiratie 
en zijn grondig tekort erkennen tegenover de méérwerkelijkheid 
die hij in de ontmoeting met de mens en wereld ervaart: dat is 
doen wat in je is; dat is het aanvaarden van het menselijke statuut; 
dat is de nederigheid; dat is "schepsel-zijn" aanvaarden als gron-
dige afhankelijkheid; dat is tot het uiterste vraag-om-heil worden, 
wet van de natuur vervullen, bereid zijn zich te laten schenken. 
Dat is: het eigen appèl om vervuld te raken laten overheersen door 
het grotere roepen vanuit die méérwerkelijkheid die in alle ontmoe-
ting te ervaren is: HET GOEDE roept om toegelaten te worden. 
§ 5. In het veelsoortige appèl roept God 
Aan de hand van vele teksten uit het Scriptum heb ik gepoogd, 
Thomas' visie op de horizontale roepingssituatie nader te explici-
teren. Nu moet opnieuw het verband gelegd worden met de schep-
pingstheologie: deze horizontale roepingssituatie is in haar geheel 
MS) "Beatitudo ergo creata quae in nobis est, non diligitur nisi 
dilectione concupiscentiae; unde ejus dilectionem referimus ad nos, et 
per consequens referimus earn in Deum, cum et nos in Deum referre 
debeamue..." (4 S. 49.1.2.1 ad 3). 
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afkomstig en afhankelijk van God. Gods creativiteit, kan men 
ook zeggen, is een roepende creativiteit. 
i . Scheppen is een werking van genereuze liefde 
Present in zijn maaksel, schept God alles vanbinnenuit, en zijn 
oorzakelijkheid is universeel. Er is niets dat is, geschiedt of wordt 
gedaan, of het staat onder Gods scheppende oorzakelijkheid le6. Hij 
creëert ieder schepsel met eigen oorzakelijkheid ten opzichte van 
andere creaturen, en ingebed in een samenstel van eigen horizon-
tale werkingen en causale verbanden, waarvan elk geheel en al van 
Hem afhankelijk is, door Hem in stand gehouden wordt en vanuit 
Hem geordend op het einddoel le7. In alles is Hij werkzaam, en wel 
in ieder ding naar de eigen conditie ervan. In de natuurdingen als 
de schenker van hun werkingskracht en als degene die ze in hun 
natuur determineert tot deze en die werking. Maar in de geschapen 
geestelijke vrijheid zo, dat Hij het is die de vrije schepselen ver-
mogens en werking schenkt, terwijl toch de determinatie van de 
werking en de bepaling van het doel in de macht van de vrije 
keuzewil zelf is geconstitueerd, zodat de mens meester blijft over 
zijn daad, zij het niet zoals God, de éérste dader, dat is l e8. Zelfs 
daar waar de menselijke vrijheid opereert, zichzelf bepaalt, zijn 
levensproject ontwerpt en realiseert, zelfs daar is alles geheel en al, 
en juist tot in de vrijheid toe: geschapen, d.w.z. afhankelijk naar 
1S6) Cf. 2 S. 28.1.1 sol.: "...divinam causalitatem, secundum quod ipse 
Deus in omnibus operatur ut universalis causa boni...". — 2 S. 28.1.1 ad 
1: "...ipse est principium omnis boni non tantum in hominibus, sed 
etiam in aliis creaturis". — 2 S. 28.1.1 ad 3, spreekt over de menselijke 
wil, waarin God van binnen uit werkzaam is, zoals Hij werkt in ieder 
schepsel. 
ur) "...ipse non est causa remin quantum ad esse ipsomm solum 
commune, sed quantum ad опте illud quod in re est. Cum enim per 
causas secundas determinetur unaquaeque res ad proprium esse; omnes 
autem causae secundae sunt a prima, oportet quod quidquid est in re, 
vel proprium, vel commune, reducatur in Deum sicut in causam, cum 
res a seipsa non habeat nisi non esse..." (1 S. 35.1.3 sol.). — Cf. 2 S. 
1.1.4 S 0 I · ' voorzover geciteerd onder nota 200 van hoofdstuk VI. 
ι·
8) "...Deus operatur in omnibus, ita tarnen quod in unoquoque se­
cundum ejus conditionem unde in rebus naturalibus operatur sicut mi­
nistrans virtutem agendi, et sicut determinans naturam ad talem actio­
nem; in libero autem arbitrio hoc modo agit ut virtutem agendi sibi 
ministret, et ipso operante liberum arbitrium agat; sed tarnen determi-
natio actionis et finis in potestate liberi arbitrii constituitur; unde rema-
net sibi dominium sui actus, licet non ita sicut primo agenti" (2 S. 
25.1.1 ad 3). 
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ESSE en voortbestaan. Van binnen-uit maakt de Schepper-God de 
menselijke vrijheid, zelfbeschikking, verantwoordelijkheid. Men kan 
dan ook moeilijk spreken van menselijke daden, beslissingen, acti­
viteiten, waarin God een "aandeel" zou hebben. Wie spreekt van 
"aandeel" heeft Thomas' visie op Gods universele scheppende wer­
king niet verstaan 1 β β : alles wat er aan ESSE en agere, aan ZIJN en 
doen in de scheppingswereld gerealiseerd is, is geheel en al afhan­
kelijk van de scheppende God. 
Gods creativiteit is geen werking onder iets als een mechanische 
dwang vanuit zijn natuur, maar Hij schept in vrijheid. Meer­
malen heb ik deze grondstelling van Thomas' scheppingsleer al 
toegelicht. In eerste instantie kwam de nadruk te liggen op Gods 
soevereiniteit1 7 0 en de onveranderlijkheid van zijn willen 1 7 1; maar 
tegelijkertijd werd reeds de goddelijke "modus" van deze vrijheid 
duidelijk: het is de vrijheid van de liefde 1 7 2 . 
Door de vrijgevigheid van zijn wil is God werkzaam in alle 
schepselen. Hij heet de "Deus gratis dans" (die „zo maar" geeft), 
die door zijn "voluntas gratuita" ("zo maar") alle goeds in ons 
veroorzaakt en hulp schenkt 1 7 3. Deze gratuite wil Gods, zegt Tho­
mas, kan men in zekere zin genade noemen: genade kan betekenen 
de goddelijke voorzienigheid welke uit zijn goedheid "zo maar" 
i··) Cf. Seckler, o.e., S. 178—179; de schrijver geeft een genuanceerde 
uiteenzetting over Gods handelen, dat alle menselijke ZIJN en handelen 
omvat en daarin onmiddellijk tegenwoordig is. Toch spreekt hij over 
Gods 'aandeel', en over 'die göttliche Mitwirkung in der Aktion der 
Zweitursachen'. Het gaat echter niet over nevengeschikte oorzakelijkhe-
den, en men doet er goed aan geen termen te gebruiken, welke iets als 
een nevenschikking zouden kunnen suggereren. 
170) Zie boven, blz. 415; 420 e.V.. 
171) Zie boven, blz. 459. 
172) Zie boven, blz. 444 e.V.. 
17S) "...sicut supra dixit Magister, gratia dupliciter dicitur: uno modo 
donum gratuitum; alio modo ipse Deus gratis dans. Dona autem gratuita 
proprie dicuntur quae naturalibus superaddita sunt, sine quibus donis 
homo multa bona faceré potest, quamvis non meritoria; nihil tamen 
boni potest faceré sine gratia Dei, secundum quod intelligitur gratia ip-
se Deus gratis dans, eo quod ipse est principium omnis boni non tantum 
in hominibus, sed etiam in aliis creaturis..." (2 S. 28.1.1 ad 1). — Cf. 
4 S. 17.1.2.2 ad 2 en ad 3 : "...gratiuta Dei voluntas..."; — 2 S. 28.1.3 
sol. spreekt van de 'divina voluntas in nobis omnia bona causans', welke 
men 'gratia' zou kunnen noemen; — 2 S. 39 E.T., ed. Mandonnet II, 
p. 1005: "Si autem intelligitur universaliter effectue bonae voluntatis 
quantum ad quodcumque bonum, sic per gratiam oportet intelligere 
gratuitum Dei auxilium, quo omnibus non tantum gratuita, sed etiam 
naturalia conferì, sine quo nihil boni in nobis esse potest". — Cf. voor 
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("gratis") aan alle schepselen alles spendeert ("impendit") wat hun 
te stade komt174. Dat Thomas deze liefdevolle scheppingswil Gods 
inderdaad ook genade noemt, is veelbetekenend Hij doet dat niet 
zonder meer, telkens bespeurt men een zekere aarzeling 
Deze hangt samen met zijn opvatting over de voorbereiding op de 
genade, waarop wij hierna nog terugkomen De mens, leert hij, kan zich 
op de genade voorbereiden zonder de genade, vanuit zijn eigen vrije wil, 
maar niet zonder de hulp van Gods gratuite wil, die van binnen-uit de 
vrijheid schept, en van buiten-af de mens impulsen geeft om te doen wat 
in hem is 
Bouillard 17S en Seckler 17e wijzen erop, dat Thomas zich in deze zaak 
afzet tegen de franciscaanse theologie van die dagen, volgens welke de 
mens zich enkel door de genade op de genade kan voorbereiden Voor 
Thomas is de genade allereerst de wederkerigheid van aanwezigheid tus-
sen God en mens Die wederkerigheid kan de mens bereiken (capacitas) 
en hij verlangt niet anders (desidenum), maar met uit zichzelf doch 
enkel en alleen vanuit God Vanuit zichzelf kan hij zich voorbereiden. 
Deze voorbereiding voltrekt zich met binnen de wederkerigheid, maar 
onder de universele scheppende oorzakelijkheid van God die in de mens 
present is als (unilaterale) schenker van ESSE 
Seckler stelt dat Thomas, na uitdrukkelijk te hebben vastgesteld dat 
de mens de radicale geschiktheid bezit om zich vanuit zichzelf voor te 
bereiden op de genade, m zijn terminologie een concessie doet aan de 
augustijns-franciscaanse theologie hij wil de werking van de unilateraal 
presente God, waardoor de mens juist m zijn natuurlijke activiteiten 
hulp ontvangt, wel "genade" noemen Soms zegt hij "gratia gratis data" 
(de "zo maar" geschonken genade), tegenover de "gratia gratum faciens" 
(de genade die de mens juist zo maakt dat hij m de wederkerigheid 
staat) Concessie dus aan de gangbare theologie, maar uitsluitend in de 
terminologie 
Het komt mij echter voor, dat Thomas' gebruik van de woorden 
"gratis", "gratuite", "gratia" m deze verbanden ook een aanduiding 
inhoudt van hoe hij Gods attitude ten opzichte van heel de schepping 
verstaat 
de 'liberalitas' t S 44 1 4 ad 4 , — 3 S 23 2 t s o l , en zie voorts nog 
2 S 3 4 1 ad 1, 2 S 28 1 1 ad 3 
174) " gratia dupliciter potest accipi vel ipsa divina Providentia, quae 
omnibus rebus gratis impendit ea quae ipsis convemunt, vel ahquod 
donum habitúale " (2 S 28 1 4 sol ) — Cf 4 S 17 1 2 2 ad 3 ". sine 
gratia gratum faciente non potest recte a mortahbus vita duci, secundum 
quod h 'recte' importât rectitudmem ad fmem ultimum pertmgentem, 
potest tarnen etiam sme ea recte ahquid agi rectitudine quam habet actus 
ex materia et circumstantns et fine debito, sed non sine gratia quae dici-
tur gratuita Dei voluntas" 
175) Bouillard, о с , ρ 59 s s 
Щ Seckler, о с , S 83 175 ff 
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In de voortkomst der schepselen moet men twee dingen in het 
oog houden, zegt hij, wanneer men nadenkt daarover vanuit de 
kant van de Schepper zelf. Eerstens Gods natuur: want vanuit de 
volheid en volmaaktheid van Gods wezen wordt alle volkomenheid 
van het schepsel tot stand gebracht en daarin vindt deze haar oer-
beeld. Maar vervolgens ook Gods wil: want de dingen komen niet 
voort krachtens natuur-noodzaak, maar zij ontvangen al hun vol-
maaktheden vanuit de vrijgevigheid van Gods wil. De voortkomst 
van de schepselen moet dan ook worden herleid tot een beginsel 
dat als het ware de grond is van heel die vrijgevige schenking, en 
dat is de liefde. Daarom hebben sommige wijsgeren de liefde ge-
steld als het beginsel van heel de natuur 177. Zo noemt Thomas de 
welwillendheid van Gods goedheid de drijfveer, die Hem ieder 
schepsel doet deelgeven m zijn volkomenheid; de welwillendheid 
die juist besloten ligt in de liefde 178. Van eeuwigheid her bemint 
God de schepselen, en, opnieuw citeer ik de auctontas Dionysn: de 
goddelijke liefde is de oorzaak geweest waarom Hij de dingen heeft 
gemaakt. Vóór er iets was, brandde in God de liefde op blijvende 
wijze 1 7 β : een liefde die niet zonder vrucht kon blijven. 
Met andere woorden: heel Gods scheppende activiteit is een 
"zo maar" geven vanuit overmatige generositeit, Gods scheppings­
werking is één goddelijk liefdes-aanbod, een aanbod van genade. 
177) "...in processione creaturarum duo est considerare ex parte ipsius 
Creatoris. scilicet naturam ex cujus plenitudine et perfectione omnia 
creaturae perfectie et efficitur et exemplatur, ut supra dictum est, et 
voluntatem, ex cujus hberahtate, non naturae necessitate, haec omnia 
creaturae conferuntur". — Naar aanleiding van deze twee momenten be-
spreekt Thomas dan de binnengoddelijke voortkomsten van de Triniteit 
juist in verband met de voortkomst der schepselen Het slot van de solutio 
luidt aldus: ". ita oportet quod, mquantum processio creaturae est ex 
hberahtate divinae voluntatis, reducatur m unum prmcipium, quod sit 
quasi ratio totius liberal is collationis. Haec autem est amor, sub cujus 
ratione omnia a volúntate conferuntur, et ideo oportet aliquam personam 
esse m di vims procedentem per modum amons, et haec est Spiritus sanc-
tus. Et mde est quod quidam philosophi totius naturae prmcipium 
amorem posuerunt" (i S lo . i ι sol ). 
178) "Loquendo autem de necessitate quae est ex suppositione divini 
propositi, quo propter benevolentiam suae bomtatis voluit unicuique earn 
communicare secundum suam capacitatem. " (4 S. 17 1.2 sol. 3). — Zie 
boven, ЬІ7 164—165 
ив) "Ephes, I, 4 · 'Elegit nos ante mundi Constitutionen!'. Sed electio 
erat ex ddectione. Ergo etiam ab aeterno dilexit creaturas" (3 S. 32 1.3 
sed с ι ) . — "Dionysius dien, 4 cap De div n o m m , quod divmus amor 
fuit causa quare res fecit Ergo amor rerum fuit m Deo antequam res 
essent et ita ab aeterno" (3 S 32 1 3 sed с г) 
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Scheppen is, beschouwd "ex parte ipsius Creatoris" 1 8 0 : liefhebben, 
genade-aanbod ш ; en wel aan alle geschapen ESSE, aan heel het 
universum, aan alle schepselen: tot alles verhoudt God zich op 
gelijke wijze l e 2 . 
2. Toch werkt God op vele wijzen 
Toch spreekt Thomas over vele wijzen, waarop God werkzaam is. 
Het onderscheidende moment ligt dan niet in God, maar in de 
schepselen die in de veelheid en veelsoortigheid hun eigen ESSE 
ontvangen, ieder naar de modus die God wil realiseren volgens de 
kennis die Hij heeft van zijn wezen, "imitabilis ad extra" op vele, 
vele wijzen. 
Hij is de oorsprong, en dus bewerkt Hij, veroorzaakt, schept alle 
dingen. Tegelijk is Hij het einddoel en alle dingen trekt Hij tot zich. 
Scheppen is dan ook altijd: de dingen in hun eigen ESSE constitu­
eren, én ze tegelijk "terugroepen", "terug-halen" 1 И . En dat alles 
in een innige aanwezigheid, waardoor Hij schept en terugroept in 
het binnenste der schepselen. 
Het is dus afhankelijk van de eigen zijNS-wijze van het schepsel 
(d.w.z. van de concrete term van Gods veroorzakende werking), 
hoe de scheppende invitatie Gods, zijn appellerende creativiteit 
doorkomt. Binnen heel de samenhangende schepselwereld is de 
mens centrum, mikrokosmos, toppunt: zijn geestelijkheid is het 
insertiepunt waarin Gods wervende creativiteit als zodanig kan 
aankomen, herkend worden, antwoord vinden. 
Mens-veroorzaken, mens-scheppen, betekent: Gods liefdevolle 
creativiteit termineert in een belichaamde geest. Dat wil zeggen: 
hier wordt een wezen gecreëerd dat de kracht en de vermogend-
heid bezit, de waarheid te kennen (God veroorzaakt de "vis intel-
ligendi") : een schepsel dat principiële openheid bezit voor de grond 
van al wat is, voor het ESSE zelf, voor de wezenskem der dingen l e4. 
180) ι S. lo.i.i sol., geciteerd onder nota 177. 
ш ) Cf. Bouillard, o.e., p. 37; zie boven, blz. 465. 
Ie2) "...cum Deus habeat se aequaliter ad omnia, oportet quod diver-
sitas dononun receptonim ab ipso, attendatur secundum diversitatem 
recipientium" (1 S. 17.1.3 sol.). — Cf. 1 S. 40.2.1 ad 6: "...quamvis Deus, 
quantum in se est, aequaliter se habeat ad omncs, non tarnen aequaliter se 
habent omnes ad ipsum, et ideo non aequaliter omnibus gratia ргаерага-
tur". — Cf. ι S. 41.1.1 ad 2: "...quamvis ipse, quantum in se est, aequaliter 
se habeat ad omnia, non tarnen omnia eamdem idoneitatem habent ad 
recipiendum largitionem bonitatis ejus...". 
, β 3) ι S. 8.1.3 0bj· 2: "...bonum a boare...". 
1 8 4) Zie boven, blz. 78; 135 e.V.; 252 e.V.. "...sicut Deus operatur in 
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En aan deze geestelijke kenvermogendheid correspondeert een gees-
telijk vermogen van streven Van binnenuit is de mens aangelegd 
en geordend op het hoogste goed, maar — en dat typeert zijn eigen 
MODUS binnen de wereld der schepselen — op de wijze van geeste-
lijkheid heel zijn bestaan kan en moet hij vanuit zichzelf zin 
geven, bepalen, in vnjheid realiseren Mens-scheppen betekent: 
vrijheid en zelfbestemming creëren Heel die vrijheid van de mens, 
dat "dominium", die zelfbestemming, is originahter en radicaal af-
hankelijk van God Hij ÍS het die dit alles m het ESSE roept185. 
Het gaat echter met alleen om een radicale afhankelijkheid die 
enkel de constitutieve oorsprong van de mens betreft, héél zijn 
bestaan is getekend door afhankelijkheid, óok in het voortduren 
ervan en in de actuenng van alles wat er in de mens aan vermo-
gendheid is De eindterm van Gods mens-scheppende werking is 
een geestelijk wezen, gesitueerd in lichamelijkheid, dat zichzelf m 
vrijheid kan (moet) bepalen En die vrijheid is ook in haar zelf-
verwerkelijking geheel en al afhankelijk God werkt iedere daad, 
iedere act Hij werkt, zegt Thomas, in alles — maar toch zo dat 
dat geschiedt m ieder ding naar de eigen conditie ervan Voor de 
menselijke vnjheid betekent dat, dat Hij het vermogen tot handelen 
schenkt en dat de mens in vrijheid handelt, terwijl Godzelf werk-
zaam is Maar toch wordt de bestemming, de bepaling van zowel 
de handeling als het doel in de macht van die vnje keuzewd ge-
steld De vrije mens behoudt dus volop de heerschappij over zijn 
natura et contmet virtutem naturalem, ita etiam operatur m mtellectu 
et contmet virtutem mtellectivam, unde sicut nullum opus naturale est 
nisi m Deo sicut m continente, nee ambulatici пес aliquid hujusmodi, ita 
etiam пес cogmtio ventatis est msi in Spiritu sancto, qui m mtellectu 
operatur et ipsum conservât" (2 S 28 1 5 ad 1) — ' Pro tanto ergo dicitur 
ipse solus Deus decere, quia vim mtelhgendi in nobis contmet et causât, 
non ex hoc quod m quahbet cogmtione ventatis novum lumen gratiae 
supermfundat" (2 S 28 15 ad 3) — Cf 2 S 9 1 2 ad 4 " m mtellec-
tualibus inferior illuminans nihil potest efficere nisi per virtutem pruni 
illummantis et propter hoc ipse Deus est qui omnes docet, nee tarnen 
excluditur ab alus illummatio, sicut пес ab agentibus naturahbus natura­
lis actio" 
185) "Quidam enim dicunt quod ad conversionem memoriam exigitur 
duplex gratia una gratum faciens, quae informat conversionis actum, et 
mentonum reddit, alia gratis data, a qua ehcitur substantia actus, et 
quae liberum arbitrium inclinât ad volendum Sed istam gratiam poneré 
non videtur necessanum, nisi ipsa libertas arbitrii gratia dicatur, quae 
procul dubio nobis a Deo est " (2 S 5 2 1 sol ) — Cf hierboven, biz 
132 e ν 
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acten, zij het niet op de wijze van de eerste en universele agens 
die God is 18e. God is de oorzaak der dingen ten aanzien van alles 
wat daarin aan werkelijkheid is, óók ten aanzien van de reële 
vrijheid en de werkelijke zelfbestemming. Maar Hij is dat op de 
wijze van eerste en universele oorzaak, als Schepper, als grond en 
bron van alles. 
De dingen zelf zijn tweede oorzaak: van God uit is ieder schep-
sel gedetermineerd tot zijn eigen ESSE. Alle tweede oorzakelijkheid 
(en de vrijheid van de mens is oorzaak van zijn handelingen) is 
afhankelijk van de eerste oorzaak. En wat er dus ook in het schep-
sel, in de mens, mag zijn aan werkelijkheid — of dat specifiek is 
en eigen, of meer algemeen — alles moet herleid worden tot de 
Schepper. Want vanuit zichzelf heeft een schepsel enkel maar NON-
ESSE, grondige afhankelijkheid tot in de vrijheid toe l e7. En aldus 
gaat de mens en alles wat in hem is uit van God. 
Maar tegelijk is zijn bestaan gemerkt door de wet van de terug-
keer. Ook de mens wordt "teruggeroepen"; juist de mens. Zijn 
reditus staat evenzeer als zijn exitus onder de liefdevolle creativiteit 
Gods. 
3. Gods creatieve genade-aanbod aan de vrije mens: een provocatie 
tot "faceré quod est in se" 
Combineren wij nu twee groepen van gegevens, dan laat zich de 
situatie aldus beschrijven. 
De mens is belichaamde, gesitueerde geest, die radicaal openstaat 
naar het ware en goede, en die zijn vermogendheid vanuit zichzelf 
enkel maar kan realiseren in en aan en door de wereld der horizon-
taliteit. Hij is capax Dei, heeft een ingeschapen verlangen naar het 
alles voltooiende vis à vis met God; maar vanuit zijn eigen natuur 
kan hij deze capaciteit niet ten einde toe vervullen en zijn verlangen 
niet totaal tot rust brengen; zijn laatste volmaaktheid, welke be-
staat in de volkomen wederkerigheid van presentie tussen hemzelf 
en de scheppende God, gaat zijn natuurlijke beschikkingsvermogen 
teboven. 
Aan deze mens schenkt God het ESSE. Hij roept hem, biedt hem 
van binnen-uit zijn genade aan. Maar zijn aanwezigheid in de 
mens is niet-wederkerig : Hij is op unilaterale wijze present, enkel 
als "achter" hem staande en schenkend. Deze niet-wederkerigheid 
volgt niet uit de aard van Gods liefde voor zijn schepselen, maar 
1ββ) 2 S. 25.1.1 ad 3, geciteerd onder nota 168. 
l e 7 ) Cf. 1 S. 35.1.3 sol., geciteerd onder nota 167. 
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uit de eigen aard van het schepsel. In de mens schept God een 
wezen, waarin de aanwezigheid wederkerig zou kunnen zijn, van-
wege zijn principiële openheid. Maar de mens kan deze capaciteit 
enkel maar realiseren binnen de horizontaliteit, is echter onmachtig 
deze te vervullen naar God toe, zodat er wederkerigheid zou ont-
staan. De vrijheid van de mens laat zich niet dwingen: wil en ge-
welddadigheid sluiten elkaar uit. Ondanks de voorgegeven open-
heid en aspiratie van de mens kan God hem de genade der weder-
kerigheid niet daadwerkelijk schenken, opdringen. Op een of ande-
re wijze moet de mens dus mee-werken, zegt Thomas 188. Hijzelf 
moet iets doen, al kan hij vanuit zichzelf ook geen echt antwoord 
geven, omdat hij dan juist in de wederkerigheid zou staan en zelf 
zich de genade toe-eigenen. 
Binnen deze situatie, waarin God op niet-wederkerige wijze in 
de mens present is, komt zijn liefdesaanbod door als de effectieve, 
niet-wederkerige, veroorzakende werking die de mens provoceert; 
de Schepper provoceert de mens, zodat hij zich de voorgegeven 
capacitas en zijn grondige Godsverlangen in vrijheid eigen zal 
maken. 
Deze provocatie geschiedt niet enkel van binnen-uit, maar ook 
van buiten-af. 
Van binnen-uit provoceert God de mens in en door de schepping 
en instandhouding van de eigen-menselijke geestesstructuren en de 
hele dynamiek die daaraan inherent is. Het eigen geest-zijn en de 
eigen dynamische gespannenheid van de mens zijn direct en geheel 
en al afhankelijk van Gods creativiteit: heel de vermogendheid en 
alle actuering daarvan schept Hij voortdurend. Deze "motio", deze 
innerlijke beweging door God, vindt zijn neerslag in "aliquis in-
stinctus", zegt Thomas, een soort instinct; een beweging naar het 
goede, een innerlijk geroepen-worden18*. De menselijke geestes-
structuren, het instinct naar het goede, de innerlijke impulsen wor-
1ββ) 4 S. 17.1.2 sol. 1, geciteerd onder nota 146. 
1 8
·) "...vocatio est duplex. Quaedam exterior, ut quae fit per prae-
dicatorem et haec non est justificatio, sed disponit ad eam. Quaedam 
vero interior. Et haec quandoque quidem non pertingit ad finem suum ex 
vocati defectu. Et haec vocatio nihil aliud est quam aliquis instinctus, 
vel motus ad bonum a Deo immissus. Et haec etiam vocatio non est idem 
quod justificatio, sed via ad illam" (4 S. 17.1.1 sol. 2). — Cf. 4 S. 17.1.2.1 
ad 1, waar in verband met de 'conversio' sprake is van "aliquo interiori 
instinctu quo cor hominis movetur a Deo". — 2 S. 28.1.4 ad 2 spreekt 
over "ipsum actum interiorem quem Deus in nobis causât". — 4 S. 17.1.2.2 
ad 2 zegt dat onze goede wil, die voorafgaat aan de genade der weder-
kerigheid, "ex Deo nobis provenit qui gratuita sui volúntate nos ad hoc 
provocai", door uiterlijke of innerlijke hulp. 
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den voortdurend door God geschapen uit liefde; en zo noemt men 
zelfs — zij het in brede zin — het natuurlijke licht van de ratio en 
de act-zelf van de vrije keuzewil: een genade, dat wil zeggen: iets 
dat "zo maar" wordt geschonken leo. 
Aldus beweegt God de mens tot dadigheid. Ik heb aangetoond 
dat deze "motio divina" de activiteit is van de eerste oorzaak en 
gelijk is voor de mensen en voor alle dingen ^ 1 ; dat deze activiteit 
echter termineert in telkens andere schepselen, sommige levenloos, 
andere zintuiglijk, andere gesitueerd-geestelijk; dat deze activiteit 
oorzaak is van heel de werkelijkheid, ook van de doelgerichtheid 
en de dynamiek van de mens; dat God niet anders kan dan doel-
gericht handelen, dat wil zeggen: altijd weer naar zijn eigen goed-
heid "terug-trekkend" m ; tenslotte, dat scheppen, beschouwd van 
Gods kant, betekent dat Hij zijn liefde meedeelt: Gods liefde 
treedt creatief "buiten" zichzelf. 
Bouillard le* identificeert nu deze "motio divina" met de werking van 
de "Deus gratis dans... prüicipium omnis boni" l e 4 en met de zogeheten 
"concursus naturalis" 195. 
Nadat hij heeft gewezen op de positieve, natuurlijke "habilitas" van 
de geschapen mensengeest voor de genade en voor het bovennatuurlijke 
laatste doel, komt Bouillard op grond hiervan ertoe, te stellen dat de 
"motio divina" welke wij hebben beschreven, méér moet zijn dan de 
"concursus naturalis": "La motion divine qui l'excite au bien, même 
antérieurement à la justification, doit donc être aussi ordonnée à la 
grâce" l ee . 
Na het voorgaande is het duidelijk, waarom ik meen dit te moeten 
afwijzen. In heel het kader van Thomas' visie is er, gezien vanuit God, 
één liefdeswerking ten aanzien van alle schepselen; deze werking Gods 
le|>) "...etiamsi gratia gratis data dicatur ipse actus liberi arbitrii, 
quem Deus in nobis facit..." (2 S. 28.1.4 sol.). 
1B1) 2 S. 28.1.1 ad 1, geciteerd onder nota 173. 
1β2) Zie boven, biz. 413 e.V.; 425 e.V.. 
^З) Bouillard, o.e., p. 77. 
l 9 4 ) 2 S. 28.1.1 ad 1, geciteerd onder nota 173. 
l e s ) Axters, Scholastiek Lexicon, bh. 65: "natuurlijke medewerking". 
K. Rahner, in: LThK 7 (1962) 502—503: "Mitwirkung Gottes... bezeichnet 
die transzendente schöpferische Ursächlichkeit Gottes, die für alle end-
liche Wirklichkeit dauernd notwendig ist, insofern sie sich auf Akte der 
Kreaturen unmittelbar und positiv bezieht in allem, was an diesen Akten 
in sich oder in ihren Wirkungen eine positive Wirklichkeit ist". — Tho-
mas kent de technische term 'concursus naturalis' niet, maar de bedoelde 
activiteit van God wordt met Rahners omschrijving goed weergegeven. 
Inzover 'concursus' ('Mitwirkung') een nevenschikking inhoudt, lijkt het 
woord minder gelukkig. Zie boven, nota 169. 
»·«) Bouillard, o.e., p. 80-82. 
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is niet geordend op de genade, maar is zelf genadig en genadeaanbod. 
In de mens termineert deze liefdeswerking in een belichaamde 
geest die, juist als geest, geordend is op de genade. 
Door deze werking wordt de mens van binnen-uit aangezet, 
zichzelf en zijn vermogendheden te verwerkelijken vanuit zijn na-
tuurlijke, voorgegeven structuren; en wel in en aan de wereld 
waarin hij leeft, want daardoor is al zijn kennen en willen gecon-
ditioneerd. Van binnenuit wordt hij aangezet, geprovoceerd, geroe-
pen tot doen wat in hem is: zichzelf in kennen en liefhebben te 
realiseren en te beamen. God roept hem daartoe op: juist dat de 
mens geschapen geest is, plaatst hem in deze roepingssituatie. 
Binnen de wereld waarin hij leeft moet dit geschieden. Want 
ook van buiten hem wordt de mens door God geprovoceerd. 
Niet alleen in de mens, maar in alles wat is, is de scheppende 
God present en werkt Hi j l e 7 . De dingen richt en spant Hij van 
binnen-uit op hun einddoel, de goddelijke goedheid. En dit ultieme 
doel van alles kan alleen in en door de mens principieel, langs de 
openheid van geestelijke capaciteit, worden bereikt. Zo worden alle 
dingen dan door God geordend op de mens, opdat van hem uit heel 
het universum zin zou krijgen. Alleen langs de mens kan voor de 
ganse kosmos de wet van de kringloop vervuld worden: van God 
naar God, exitus-reditus; dáár kan de cirkel gesloten worden1 '8 . 
God schept aldus de mens en geeft hem geest; dezelfde God creëert 
de dingen, geeft ze deel aan ESSE, maakt ze van binnen-uit helder 
en heilig, zodat ze tekenen van het goddelijke worden en de mens 
in de dingen de goddelijke Majesteit kan kennen laa. God schept de 
le7) "...illi tres modi non sumuntur ex diversitate creaturae, sed ex 
parte ipsius Dei operantis in rebus: et ideo omnem creaturam consequun-
tur..." (i S. 37.1.2 ad 3). — Cf. 2 S. 25.1.1 ad 3, geciteerd onder nota 
168. Zie boven, blz. 000 e.V.. 
198) "Et quia omnia procedunt a Deo inquantum bonus est, ut dicit 
Augustinus, et Dionysius; ideo omnia creata secundum impressionem a 
Creatore receptam inclinantur in bonum appetendum secundum suum 
modum; ut sic in rebus quaedam circulatio inveniatur; dum, a bono egre-
dientia, in bonum tendunt. Haec autem circulatio in quibusdam perficitur 
creaturis, in quibusdam autem remanet imperfecta. Hlae enim creaturae 
quae non ordinantur ut pertingant ad illud primum bonum a quo pro-
cesserunt, sed solummodo ad consequendam ejus similitudinem qualem-
cumque; non perfecte habent banc circulationcm; sed solum iliac creatu-
rae quae ad ipsum primum principium aliquo modo pertingere possunt; 
quod solum est rationabilium creàturarum, quae Deum ipsum assequi 
possunt per cognitionem et amorcm..." (4 S. 49.1.3 sol.). — Zie boven, 
blz. 73-77· 
i") "...Rom., I, dicitur quod Ulis, scilicet philosophis, revelavit ea quae 
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menselijke geest vol van instinct, een impuls naar Hemzelf toe, 
dezelfde God realiseert m de wereld der dingen in talloze schake-
ringen deelhebbing in zijn goedheid alle goed is van God; en al 
wat goed is is dat in de mate waarin het de goddelijke goedheid 
gelijkt Zo kan de mens de dingen gebruiken om tot God te komen, 
uit zich zelf te treden naar het goede buiten hem 2 0 0 
Thomas wijst er uitdrukkelijk op, dat de schepselen ons met be-
lemmeren om te komen tot intimiteit met God Maar wanneer WIJ 
met op de goede wijze verkeren met mensen en dingen, met ont-
vankelijk zijn voor de méérwerkehjkheid die zich m ieder schepsel 
aan ons voordoet, maar de schepselen beschouwen als gesloten 
objecten 2 0 1 die wij maar behoeven te overmeesteren en ons toe te 
eigenen om volmaakt gelukkig te zijn, dan misbruiken wij ze wij 
doen alsof het doel in onze macht is Het is precies dit misbruik, 
dat de belemmering is voor onze ontmoeting met God202 
Seckler203 merkt op dat, terwijl voor Augustinus de aantrekkings-
kracht van de wereld tegenovergesteld is aan die van God, voor Thomas 
de eenheid en continuïteit overheersend zijn Dat blijkt uit de tekst-
gedeelten waarnaar ik zojuist heb verwezen 
Seckler verwijst naar de quaestio, waarin Thomas onderzoekt of de 
engelen, mdien zij met tegelijk met hun geschapen-worden ook bege-
nadigd zijn, in die staat van onschuld vóór de genade. God boven zich-
zelf en méér dan al het andere hebben liefgehad Thomas geeft daarover 
twee opinies Volgens de eerste moet men onderscheid maken tussen een 
etiam naturali ratione cognovenint Ergo nulla cognmo ventatis potest 
esse eme ahquo lumme gratiae infuso" (2 S 2 8 1 5 obj 2) — "Ad 
secundum dicendum, quod pro tanto dicitur eis Deus revelasse, quia 
naturalem rationem eis dédit, et creaturas condidit, m quibus majestas 
Creatone cognosci poterai, et non per aliquod lumen gratiae naturali 
lumine superadditum" (2 S 28 1 5 ad 2) — " res sensibiles non sunt 
signa dmnorum ut sunt sacrantia, sed ut sunt in seipsis sacra" (4 S 
1 1 1 1 ad 2) 
200) " quaecumque sunt bona, non habent bomtatem nisi mquantum 
accedimi ad simihtudinem bonitatis divinae Unde oportet, cum bonitas 
sit ratio dilectionis et desidera, ut omnia amentur m ordine ad bomtatem 
primam О п т е autem quod bonum est, a Deo est unde quae ab ipso 
non sunt, пес quaerenda sunt, пес eis utendum est Similiter etiam 
res mundi ab ipso sunt et eis utendum est, vel inquantum conferunt ad 
Dei cogmtionem, ostendentes ipsius magmtudinem, vel secundum quod 
praebent subsidium vitae nostrae ordinatae m Deum" (1 S 1 3 1 sol ) 
2 0 1 ) Zie boven biz 259—263 
202) " creaturae, quantum est in se, non impediunt nos a consequenda 
beatitudine, sed ex parte nostra, inquantum eis abutimur, in eis sistendo, 
sicut in fine" (1 S 1 3 1 ad 2) 
203) Seckler, о с , S 72 
531 
begerende liefde (en daarmee beminnen de engelen God meer dan zich-
zelf omdat zij het goddelijke goed heviger nastreven dan het eigen, dat 
hun minder verrukkelijk voorkomt dan het goddelijke) en een onbaat-
zuchtige liefde (waarmee ze God méér liefhebben dan zichzelf, omdat ze 
voor God hoger goed, het God-zijn namelijk, willen dan voor zichzelf). 
Wat ze voor God willen is hoger, wat de engelen voor zichzelf willen, 
willen ze intenser. 
Thomas wijst deze opinie af. De Engelen, zegt hij, beminnen God 
met de onbaatzuchtige liefde. Dat wil zeggen: ze hebben alle aandacht 
voor Hem; voor henzelf brengt dat vreugde en genieting mee die voort-
vloeien uit God, maar ze beogen die genieting niet. Zij beminnen God 
méér dan zichzelf. En wanneer zij acht slaan op zichzelf, dan juist om-
dat en voorzover de gelijkenis met God in hun natuur oplicht; als zij 
aandacht hebben voor de genietingen, dan omdat en voorzover deze van 
God afkomstig zijn 204. Welnu, wij hebben er op gewezen dat alles geheel 
г м ) "...circa hoc est duplex opinio. Quidam enim distinguunt dilec-
tionem concupiscentiae et amicitae: quae duo si diligenter consideremus, 
differunt secundum duos actus voluntatis, scilicet appetere, quod est rei 
non habitae, et amare, quod est rei habitae, sectmdum Augustinum in 
psalm. CXVIII, cone. VIII. Est ergo dilectio concupiscentiae qua quis 
aliquid desiderat ad concupiscendum, quod est sibi bonum secundum 
aliquem modum; et tali dilectione angeli in statu naturalium Deum plus 
quam se diligebant vehementius appetendo bonum divinum quam suum: 
quia hoc erat eis delectabilius; unde totam hanc dilectionem in seipsos 
retorquebant. Dilectio autem amicitiae est qua aliquis aliquid, vel simili-
tudinem ejus quod in se habet, amat in altero volens bonum ejus ad 
quern similitudinem habet: et propter hoc Fhilosophus, VIII Ethic, cap. 
II, dicit quod simile simili est amicum, sicut unus virtuosus alium diligit; 
in quibus tarnen est vera amicitia; et tali dilectione angeli quodammodo 
diligebant Deum supra se: quia ei majus bonum quam sibi optabant, 
scilicet esse Deum, quod sibi non volebant; sed aliquod minus bonum; 
sed tarnen intentius sibi volebant bonum creature quam Deo bonum divi­
num. — Sed ista responsio non potest stare: oportet enim poneré angelos 
ad Deum habuisse dilectionem amicitiae, cum secundum bona naturalia 
similitudo divina in eis resplenderet. Hoc autem est de ratione amicitiae 
quod quamvis habeat dilectiones et utilitates annexas, non tarnen ad has 
oculus amantis respicit, sed ad bonum amatum. Ergo in corde amantis 
praeponderat bonum amatum omnibus utilitatibus vel dilectionibus quae 
consequuntur ex amato. Sed nullum bonum erat in angelo quod non 
esset ex ipso amato, scilicet Deo. Ergo plus diligebant bonum amatum 
divinum quam bonum quod ipsi erant, vel quod in eis erat; et haec 
est alia opinio" (2 S. 3.4.1 sol.). — Het is duidelijk, dat Thomas de door 
Seckler gesignaleerde visie van de continuïteit voor ogen heeft gestaan; 
hij kan echter blijkbaar het typisch eigene en onderscheidende binnen 
die continuïteit niet anders formuleren dan toch in een tegenstelling: 
'plus bonum divinum quam bonum quod ipsi erant'. Zou men de inter-
pretatie van de formulering geheel en al laten bepalen door de visie, dan 
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en al tot in de eigenste kem toe afkomstig is van en geschonken wordt 
door God. En, terugkerend tot de mens: juist dat alles wat is geheel en 
al ván en tot God is, schept diepe solidariteit en continuïteit tussen 
mensen en dingen, en méér nog: een grondige verbondenheid met God. 
Er is dus innerlijke beweging van de mens naar God, en uiterlijke. 
Innerlijke provocatie door God, en uiterlijke. Over de samenhang 
tussen beide bewegingen zegt Seckler205: "Dass dieser inneren Be-
wegung der äussere Ablauf des Weltgeschehens koordiniert ist, so 
dass in der Begegnung von "aussen" und "innen" aktuelle Antrie-
ben freiwerden, die die Bekehrung im Gefolge haben können, liegt 
auf der Hand". — De coördinatie van 's mensen innerlijk met wat 
zich afspeelt in de wereld om hem heen is echter geen "regeling" 
van buitenaf, maar wordt geëffectueerd door de éne liefdesbewe-
ging Gods, die alles van binnen-uit heenstuwt naar en ordent op 
de voltooiing van de vrije mens. Er is een innerlijke eenheid tus-
sen mens en wereld, geprojecteerd vanuit Gods creatieve genadig-
heid. 
Men zegt dat de natuur naar zichzelf toegebogen is, omdat zij 
altijd het eigen goed bemint. Maar de innerlijke drang van de 
dingen komt niet tot rust, omdat dat goed het eigene is, maar om-
dat het goed is. Want als het niet op een of andere wijze, werkelijk 
of vermeend een goed zou zijn voor de natuur, zou zij het nooit 
liefhebben. Zij bemint het dus niet omdat het eigen is, maar omdat 
het goed is; het goede immers als zodanig is voorwerp 20a. Het is 
van God; als het roept (en opnieuw: "bonum" komt van "boare", 
dat is roepen), dan is dat de roep van God die in en aan en door 
het schepsel hoorbaar wordt. Hij creëert de schepselen als roep van 
mens tot mens, van de dingen tot de mens, van Godzelf tot zijn 
creatuur. 
zou men wellicht moeten zeggen: 'Er was in de engel niets goeds, dat 
niet van Godzelf (afkomstig, afhankelijk, ontvangen) was. Zij bemin-
den dus hun eigen 'goed', of het goede dat in hen was, in de volle, 
bewust-erkende, aanbeden (meer-)werkelijkheid ervan, en niet als een 
realiteit die samenviel met, opging in, wat zij natuurlijkerwijs in hun 
macht hadden'. Of ook: de totale, ene werkelijkheid was hun juist het 
bonum amatum divinum, niet als staande tegenover het eigen goed, maar 
als het eigenlijke domein waarin het 'thuis hoorde'. 
205) Seckler, o.e., S. 178. 
îoe) "...natura in se curva dicitnr, quia semper diligit bonum suum. 
Non tarnen oportet quod in hoc quiescat intentio quod suum est, sed in 
hoc quod bonum est: nisi enim sibi esset bonum aliquo modo, vel secun-
dum veritatem, vel secundum apparemiam, numquam ipsum amaret. Non 
tarnen propter hoc amat quia suum est, sed quia bonum est; bonum 
enim est per se objectum voluntatis" (2 S. 3.4.1 ad 2). 
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Alles wat tot ons doordringt aan appèl van buitenaf, en we heb-
ben dat in het voorgaande uitvoerig beschreven, is zo Gods eigen 
appèl, waardoor de mens van buiten-af wordt uitgelokt te doen 
wat in hem is; uit zichzelf te treden in de wereld van mensen en 
dingen; aan zijn gemeenzaamheid met de wereld der schepselen 
zichzelf te realiseren en aldus te reiken naar het méér aan werke-
lijkheid dat zich zoekt te openbaren en bedelt om herkend te wor-
den. 
4. Uit zichzelf gaat de mens in op het appèl, maar in algehele 
afhankelijkheid van God 
Zo komt de mens, wanneer hij ingaat op het appèl van God, ertoe, 
de terugkeer naar God te voltrekken. 
Hij begeeft zich op weg, om zich zo te betrekken op zichzelf en 
de andere schepselen dat de door God gewilde en in de schepping 
ingegrifte orde gerealiseerd gaat worden207. Juist in het levende 
contact met de mensen en de dingen wordt hij voortdurend her-
innerd aan zijn opdracht, gecorrigeerd; hij moet op zijn weg blij-
ven, en hij mag niet talmen: waar hij moe wordt, of bang, of lui 
zullen de mensen en de dingen hem geselen, helpen, troosten208. 
Maar het is God, de liefdevolle Schepper, die daarin geselt, bijstaat, 
rust schenkt. 
207) Cf. bijvoorbeeld 3 S. 33.1.1.3 ad 3: "...justifia quaedam est gene-
ralis, quaedam autem specialis. Specialis quidem est secundum quod 
habet materiam determinatam communicationes quae ad alterum sunt 
secundum rationem debiti; et sic ponitur hic una de quatuor cardinali-
bus virtutibus. — Alio modo dicitur generalis; et hoc dupliciter. Uno 
modo secundum quod est quaedam habitudo recta ipsius animae, piout 
homo debito modo ordinatur et in seipso et ad alia; et sic dicitur justi-
f i cari impius. Alio modo, prout est idem quod omnis virtus ratione dif-
ferens, prout actum virtutis quis ordinai ad bonum commune, secundum 
imperium legis: quod contmgit in actibus omnium virtutum, ut Philoso-
phus dicit, V Eth....". Cf. ook 2 S. 28.1.1 ad 4. 
208) Cf. 1 S. 1.3.1 ad 4: "...quamvis ille qui peccai venialiter non 
referai actu in Deum suam operationem, nihilominus tarnen Deum habi-
tualiter pro fine habet: unde non ponit creaturam finem ultimum, cum 
diligat earn citta Deum: sed ex hoc peccai quia excedit in dilectione; 
sicut ille qui nimis immoratur viae, non lamen exit a via". — Cf. 2 S. 
5.2.1 sol.: "...castigatio...". — 4 S. 17.1.2.2 ad 2: "...flagellis...". — 
1 S. 1.3.1 sol.: "...praebent subsidium...". — Cf. 3 S. 27.1.3 ad 1: 
"...affectus... procedit desiderando in ea quae sunt ad finem, quae prout 
accipit ut finem in se aliquo modo continentia per amorem in eis quie-
scit". 
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Aldus moet de mens in en aan de wereld waarin hij leeft zijn 
hoogste vermogendheid op de hoogst bereikbare wijze actueren. 
Langs de schepselen komt de mens tot de hoogste kennis die hij 
vanuit zijn natuur kan bereiken: de zogenaamde natuurlijke Gods-
kennis 20e. Heel dit proces van gehoorzaam voortschrijdende kennis 
van de uiterste dimensies van het menselijke bestaan naar God toe 
(maar deze kermis bereikt vanuit de natuurlijke vermogendheid 
nooit Godzelf tenzij in anonimiteit: Hij is present op niet-weder-
kerige wijze) staat onder de directe creativiteit van God. Alles 
wat er aan waars en werkelijks voor onze geest oplicht in de wereld 
van mensen en dingen wordt ons onderwezen door Hem die ons 
het natuurlijke geestelijke kenlicht schenkt: het kunnen kennen 
veroorzaakt Hij in ons en houdt Hij in stand 210. Aldus wordt de 
mens meer habiel, verwerft zich groter capacitas naar God toe. 
Deze eerlijke openheid kan men opvatten als een wil tot, een 
verlangen naar geloven. Seckler2U zegt dat deze geloofswil zich 
niet constitueert op grond van impulsen of instinct die van God 
afkomstig zijn, maar indirect, middels erkende waarden. 
"Das 'movens' zum Glauben ist nicht der persönliche Gott, sondern eine 
Wertvorstellvmg, der der Wille folgt. Diese Wertvorstellung gründet 
nicht direkt in einer Erkenntnis, sondern in einer Kenntnisnahme der 
evangelische Botschaft: 'fides ex auditu'. Natürlich muss sogleich hin-
zugefügt werden, dass es Gott ist, der in einer Art prästabilierter Har-
monie den Willen so geschaffen hat, dass er auf das Evangeliiun ab-
gestimmt ist". Thomas wijst erop dat bij het geloof de wil het menselijke 
kenvermogen determineert tot iets dat door zichzelf niet klaarblijkelijk 
is, noch kan worden herleid tot evidenties. En dat doet de wil omdat 
hij het waardevol acht dat "iets" aan te hangen op een of andere grond 
20») Zie boven, blz. 85-88; 108-111; 115 e.V.. 
210) "...in intellectualibus inferior illuminans nihil potest efficere nisi 
per virtutem primi illuminantis: et propter hoc ipse Deus est qui omnes 
docet; ...ad cognitionem intellectualem duo exiguntur: scilicet ipsum 
intelligibile, et lumen per quod videtur... Hoc autem lumen est duplex. 
Unum intrinsecum vel connaturale intellectui, cui similatur lumen quod 
est de compositione oculi; et per collationem hujus luminis solus Deus 
docere dicitur" (2 S. 9.1.2 ad 4). — "...sicut dicit Augustinus, I De doct. 
christ., in prologo, ille qui docet, similis est ei qui movet digitum ad 
aliquid ostendendum: unde sicut homo potest exterius movere digitum 
ut aliquid ostendat, non autem potest conferre virtutem visivam, per 
quam ille qui docetur doctrinam visibilem advertat, ita etiam potest 
homo exterius verba proferre, quae sunt signa veritatis, non tarnen veri 
intelligendi virtutem praebere, quae a solo Deo est. Pro tanto ergo dicitur 
ipse solus Deus docere, quia vim intelligendi in nobis continet et cau-
sât..." (2 S. 28.1.5 ad 3). - Cf. 2 S. 28.1.5 ad 2 en ad 5. 
*») Seckler, o.e., S. 82 ff. 
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waardoor dit hem goed voorkomt Die grond is met voldoende om de 
intellectus te bepalen, omdat de menselijke geest te zwak is hij ziet niet 
datgene, dat mettemm de moeite waard wordt geacht om zich aan over 
te geven, en kan het ook met herleiden tot wat uit zichzelf evident is 
Met andere woorden wanneer de mens hiermee instemt, wordt de geest 
niet volgens zijn eigen beweging van kennen gedetermineerd, maar op 
bevel van de wil als het ware gevangen genomen 212 De menselijke wil 
nu (men moet deze uiteenzetting van Thomas in verband zien met heel 
het voorgaande) wordt bewogen vanuit het appel van de wereld Gaat de 
mens op dat appèl in, dan ervaart hij een méérwerkehjkheid *i* in de 
geleefde ontmoeting met de mensen en de dmgen, en dit betekent een 
verdieping van het gehoorde appèl De mens verlangt méér, raakt verder 
open, naarmate de horizon verder terugwijkt Dit loopt uit m de geloofs-
wil, en Seckler moet erkennen de geloofswil constitueert zich op grond 
van de innerlijke drang en het uitwendige appèl, beide afkomstig van 
de Schepper Het zich willen buigen voor de méer-werkelijkheid wordt 
juist als een waarde ervaren door het ervaren van het appel dat daarvan 
uitgaat, het is de waarde ook van het doen wat in je is ten overstaan 
van alle werkelijkheid 
Bij Thomas speelt het "fides ex auditu ' vooral een rol in de geloofs-
exphcitatie 214 Toch kan het ook een rol spelen in het leven van de mens 
vóór het geloof, vóór de genade namelijk juist in de menselijke inter-
subjectiviteit, waarbinnen het geloofswoord appèl kan inhouden tot het 
doen wat m je is 
Zo wordt duidelijk, dat bmnen heel de denkwereld van het Scriptum 
de liefdevol creatieve God wél "movens ad fidem" is, met in tegenstel-
ling tot, maar langs en door de innerlijke drang van de mens, de uiter-
lijke provocatie, en de waardevoorstelling waarvan Seckler rept 
Het geloof zelf is uit genade de mens die gelooft staat m de weder-
kerigheid met God 2 1 5 
212) "Tertio modo consideratur intellectus m ordine ad voluntatem, 
quae quidem omnes vires ammae ad actus suos movet Et haec quidem 
ad aliquid quod neque per se ipsum videtur, neque ad ea quae per se 
videntur resolví potest, intellectum déterminât, ex hoc quod dignum 
reputat illi esse adhaerendum propter aliquam rationcm qua bonum 
videtur et ilh rei adhaerere, quamvis illa ratio ad intellectum terminan-
dum non sufficiat propter imbecillitatem intellectus, qui non videt per se 
hoc cui assentiendum ratio judical, neque ipsum ad principia per se nota 
resolvere valet Et hoc assentire proprie vocatur credere Unde et fidee 
captivare dicitur intellectum, inquantum non secundum proprium mo tum 
ad aliquid determmatur, sed seomdum imperium voluntatis Et sic m 
credente ratio per ее intellectum non terminât, sed mediante volúntate" 
(З S 23 2 2 sol 1) 
213) Men vergelijke wat eerder is gezegd over de zogenaamde non-
comprehensio van zelfkennis en kennis van de mens zie boven, blz 
116 263 e ν 
ÜH) Cf 3 S 25 2 i en 2 
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Het hoogste kennen waartoe de mens vanuit zijn natuur m staat 
is, is de zogenaamde natuurlijke Godskenms hoogste ontvouwing 
is het van de eigen geestelijkheid, beaming ook van de ervaren 
méérwerkehjkheid, waarvan de mens ontdekt dat zij de laatste ver-
klaringsgrond moet inhouden van zijn bestaan. De naam "God" 
is dan de uiterste poging een greep te krijgen vanuit de capaciteit 
van zijn geest op de méérwerkehjkheid die hij ervaart 
En de wil volgt deze kennis De hoogste menselijke streving is 
de natuurlijke Godsliefde, de hang naar, het willen van de "méér-
goedheid" die zich aandient in elk goed dat de mens liefheeft In 
die natuurlijke Godsliefde wordt de geest bewogen God te bemin-
nen vanuit het natuurgoed, dat immers de gelijkenis is van de 
opperste goedheid En wanneer men zegt dat iemand, voor hij' in 
de wederkerigheid met God staat, God liefheeft omwille van Hem-
zelf, betekent "omwille van" met het oog op, gericht op God Het 
geeft de doelgerichtheid aan van zijn affect En de liefde is niet 
van God afkomstig op de wijze van genade, maar op de wijze 
waarin Hij werkzaam is in alle werkende natuur als de liefdevolle 
Schepper, die "zo maar" schenkt21·. De vnje wil van de mens 
immers wordt zo door God geschapen, dat deze op geen enkele 
wijze gedetermineerd is tot enig voorwerp: de wil van de mens 
kan dus alles liefhebben wat goed is, maar de efficaciteit van al 
die mogelijke acten verschilt ten aanzien van de wederkerige 
Godsliefde is de wil inefficax 2 l7 . 
*
15) 2 S 28 11 ad ι spreekt van de cogitano "illonun quae ad fidem 
pertinent, quae capacitatem naturalis rationis excedunt, et ad haec homo 
sufficiens non est sine grana fidei". — Cf 2 S 26 ι 4 ad 4 • " grana 
praeveniens dici tur ftdes, non quod per essentiam grana a fide non dif­
férât, sed quia justificatione quam grana causât, prunus motus fidei 
mvenitur; et ideo cum habitudmes et habitus per effectue nobis in-
notescant, illud m quo primo gratia manifestatur est fides, et propter 
hoc ftdem gratiam praevementem dicit" — Cf 4 S 4 2 2 3 ad 1· ". fides 
prmcipaliter est ex infusione, et quantum ad hoc per bapnsmum datur, 
sed quantum ad determinanonem suam est ex auditu " 
ïi«) " m amicina chantatis movetur animus ad amandum Deum ex 
similitudine granae, sed m dilecttone naturali ex ipso bono naturae, 
quod etiam est simihtudo summae bomtatis Et propter hoc dicendum 
quod cum dicitur quod habens chantatcm dihgit Deum propter seipsum, 
ly 'propter' dénotât habitudinem finis et efficientis, quia ipse Deus su-
peraddit naturae unde in ejus dilecüonem tendit, sed cum dicitur de 
carente chántate quod dihgit Deum propter seipsum, ly 'propter' dénotât 
habitudmem fmis, et non efficientis proximi, nisi sicut Deus in omni 
natura operante operatur" (2 S 3 4 1 ad 1) 
217) "Et ideo ahi naturam liberi arbitrii salvare volentes, in ahum 
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Zo raakt de uiteindelijke natuurlijke onmacht van de mens in 
steeds scherper relief Juist waar zijn vermogendheid zo ver als 
mogelijk is onder Gods impuls wordt geactueerd, wordt het men-
selijke tekort het scherpste gezien en ervaren 
5 God provoceert tot het uiterste, dat vanui t de mens me t 
haalbaar is 
Gods werken m de mens s tuwt en roept hem steeds verder, tot 
het uiterste dat hij halen kan, én verder Het is God die hem hier-
toe provoceert 2 l e Hij roept, zegt Thomas roeping behoort tot de 
beweging van de na tuur die voortgaat naar de genade 2 l e HIJ roept 
van buitenaf door mensenstem en disponeert zo tot de genade, of 
ook van binnenuit , en dan is die roeping een instinct, een beweging 
errorem prolapsi sunt, scilicet Pelagiani, facultatem liberi arbitrii am-
phantes, dicunt enim quod quia liberum arbitrium de se non est deter-
minatum ad aliquod opus, sed ex ipso pendei determinano cujuscumque 
opens, ideo homo per liberum arbitrium in quodlibet bonum opus potest 
sine aliqua gratia superaddita, etiam in opus mentonum, non attenden-
tes quod opus mentonum non determmet genus actus, sed efficaciam 
Genera enim actuum distinguuntur secundum diversitatem objectonun 
et quia liberum arbitrium ad nullum object um detenmnatum est, ideo 
in quodlibet genus actus ex se potest, ut videlicet faceré fortia et justa, 
et hujusmodi Sed actus mentonus habet efficaciam excedentem natura-
lem virtutum mquantum est efficax ad illud praemium consequendum 
quod facultatem naturae excedit, et ideo quod opus sit mentonum, non 
potest liberum arbitrium ex seipso, nisi sublevetur per habitum qui etiam 
naturae facultatem excédât, qui gratia dicitur" (ζ S 28 ι ι sol ) 
21e) " фэа voluntas bona quae gratiam gratum facientem praccedit, ex 
Deo nobis provenu qui gratuita sui volúntate nos ad hoc provocat" 
(4 S 17 1 2 2 ad 2) 
21·) " vocatio semper est temporalis, quia ponit adductionem quam-
dam ad ahquid Et ideo est quaedam vocatio ad esse per creationem, cui, 
ut dictum est, non respondet aetema electio, unde dicitur Rom, IV, 17 
'Qui vocat ea quae non sunt tanquam ea quae sunt' Et est quaedam 
vocatio temporalis ad gratiam, cui respondet et electio temporahs et 
aeterna Haec autem vocatio est vel interior per infusionem gratiae, vel 
exterior per vocem praedicatons Interior autem vocatio et temporahs 
electio ad gratiam semper sunt simul, sed differunt secundum rationem, 
quia electio mquantum dicit segregationem, resapit teniunum a quo, 
vocatio autem terminum ad quern magis, sed differt a justificatione 
secundum rationem, quia vocatio pertmet ad motum naturae proficientis 
in gratiam, sed jusbficatio respicit esse consequens teniunum motus, 
secundum quod gratia facit justum esse" (1 S 4 1 1 2 ad 3) 
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die God in de mens wekt naar het goede, en dat is een weg naar 
de genade220. 
Deze provocerende werking van de liefdevolle God-Schepper 
heet ook "trahere": God trekt de mens uit zichzelf naar het goede, 
tot Hemzelf; en dit aangetrokken-worden door God, waarvan de 
Heer spreekt in Joh. VI, 44: "tenzij mijn Vader hem trekt", bete-
kent geen dwang, maar inleiden, binnenvoeren, uitnodigen en de 
helpende hand reiken om goed te handelen221. Zo wordt de wil 
getrokken tot de genade, zodat hij in vrijheid datgene wil waartoe 
God hem beweegt 22ï. 
God reikt de helpende hand. Thomas spreekt van het "auxilium", 
de hulp die God ons schenkt in zijn gratuite willen; zowel van 
binnenuit als van buitenaf helpt Hij ons naar ons heil, zodat wij 
het goede willen. Zonder deze hulp van God kan er niets goeds 
in ons zijn223. 
In het kort moet hier iets worden ingevoegd over enige speciale 
facetten van deze goddelijke werking ten aanzien van de mens. 
Thomas noemt Gods handelen al naargelang van deze facetten met 
andere namen, welke echter nauw samenhangen. 
a. Voorzienigheid 
Wij zijn deze term al tegengekomen bij de bespreking van de 
artifex-metafoor224 : God ordent het universum door de delen er-
van op elkaar af te stemmen en het geheel op Hemzelf en zijn 
goedheid; en in zijn vooruitziendheid begiftigt Hij de dingen met 
al wat nodig is om de ordeningen te bewaren en de wanorde tegen 
en aldus beweegt en stuwt Hij de wereld der schepselen naar de 
te gaan. Ook is al verwezen naar de proloog op het tweede boek 
van het Scriptum, waarin Thomas zegt dat God door de voorzie-
nigheid de schepselen, die vanuit zichzelf niet kunnen bestaan, als 
een vroedvrouw bewaart in het ESSE door ze alles te schenken wat 
ï20) 4 S. 17.1.1 sol. 2, geciteerd onder nota 189. — Nb. Thomas spreekt 
in de eerste quaestio van 4 S. 17 over de rechtvaardigmaking. Deze is 
echter de wederkerigheid der genade welke doorkomt in de zondige mens; 
genade in de modus van vergeving, genezing, verlossing. 
221) "...tractio illa de qua Dominus loquitur, non importât coactionem, 
sed inductionem et adjutorium ad bene operandum" (4 S. 17.1.3.2 ad 1). 
**
2) "...voluntas non trahitur in justificationem per modum coactionis: 
sed ut libere velit illud ad quod Deus earn movet" (4 S. 17.1.5.1 ad 3). — 
Cf. 3 S. 27.1.4 sol.: "Unde cum per voluntatem et amorem homo in 
ipsas res volitas et amatas quodammodo trahatur...". 
22') Het 'auxilium Dei' in: 2 S. 28.1.4 ad 2; - 2 S. 39 E.T. ed. Man-
dennet II, p. 1005; — 4 S. 17.1.2.2 ad 2. 
224) Zie boven, biz. 407 e.V.; т.п. blz. 412. 
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nodig is om hun doel te bereiken en alle hindernissen weg te 
nemen. Zelfs wat kwaad is ordent Hij daartoe op het goede г к . 
Gods scheppingsactiviteit is geheel en al doelgericht. Alles wat 
Hij maakt schept Hij in een onderlinge en doelgerichte ordening, 
en aldus beweegt en stuwt Hij de wereld der schepselen naar de 
voltooiing2 2 e. Daarbij eerbiedigt Hij de eigen natuur der dingen 
en laat deze intact 2 2 7 . Daarom heet God "providus"; Hij is de 
zorgzame Schepper. Achter alles wat geschiedt, wordt gedaan en 
gekozen staat zijn zorg 8 2 e . Deze zorg van God gaat uit naar alle 
schepselen. 
Geheel consequent zegt Thomas dan: maar op een speciale ma­
nier naar de dingen die de mens aangaan. Geen verschil in zorg 
bij God, maar verschil in ZIJNS-MODI: de mens is top van de schep­
ping, in de mens wordt de wereld der schepselen open, geestelijk: 
speciale zorg dus van de voorzienige God voor de mens. En, even 
consequent, gaat Thomas nog een stap verder: de openheid van de 
mens is hem voorgegeven, in vrijheid moet hij zich die toeëigenen. 
Zeker, Gods voorzienigheid verhindert het kwade, maar altijd zo 
dat de menselijke natuur en haar vrijheid intact blijven. Wanneer 
de mens gedwongen wordt tot de deugd zou de vrijheid verloren 
zijn en de mens geen mens meer. Zondigt de mens, dat wil zeg-
gen, doet hij niet vanuit zijn vrijheid wat in hem is, dan betekent 
dat niet dat Gods voorzienigheid hem verlaat (want dan zou God 
zijn hand terugtrekken en de mens vervallen tot het NIET-ZIJN); 
maar Gods zorg wordt vanuit de mens als het ware belemmerd, 
zodat Hij minder voorzienig is. Handelt de mens goed, dan groeit 
zijn openheid22·, en kan Gods zorg voor hem méér voorziening 
225) Zie boven, blz. 445—447. 
^
8) "...providentie includit dispositionem et addit, et propter hoc 
etiam per providentiam disponere dicitur" (1 S. 39.2.1 ad 2). 
227) "Dictum est enim, quod Providentia dispositionem supponit, quae 
ordinem in rebus déterminât in diversarum naturarum gradu salvatum. 
Cum igitur providentiae non sit des traeré ordinem rerum, expletur effec-
tus providentiae in rebus secundum convenientiam rei prout nata est 
consequi finem. Sicut enim dicit Dionysius, IV cap. De div. nom., non 
est providentiae naturas rei destraere, sed salvare..." (1 S. 39.2.2 sol.). 
— "...ad providentiam divinam pertinet, ut unumquodque in sua natura 
relinquatur: quia ut Dinoysius dicit, IV cap.. De div. nom., Providentia 
non est corruptiva naturae, sed salvativa" (2 S. 23.1.2 sol.). 
228) Cf. 1 S. 39.2.1 sol., geciteerd onder hoofdstuk VI, nota 84. — 
"...Providentia proprie est ad conferendum ea quae promovent in finem, 
et removendum ea quae impediunt" (2 S. 11.1.3 sol.). 
229) "Sicut autem videmus in formis naturalibus, quod per disposi-
tiones accidentales, sicut calorem et frigus et hujusmodi, materia efficitur 
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zijn. Gods voorzienigheid gaat dus vooral uit naar de mensen, en 
dan speciaal naar de goeden die Hem het meest gelijken 2 S 0 . Dat de 
voorzienige God ook het kwade ten goede ordent, wordt door 
Thomas uitdrukkelijk gesteld 2 И ; en zo valt alles onder zijn zorg, 
maar niet alles op dezelfde wijze2 3 2. 
b. Uitverkiezing 
Uitverkiezing houdt een afscheiding in. Mensen, zegt Thomas, 
worden uitverkoren, maar dat betekent niet: afgezonderd van de 
dieren, want daarmee hebben zij geen gemeenschappelijkheid. Uit­
verkorenen zijn dus mensen die zijn afgezonderd uit het midden 
van de mensengemeenschap, waarin allen dezelfde aanleg hebben 
op het bovennatuurlijke einddoel. De uitverkorenen, ook wel de 
"goeden", worden uitgekozen tot het feitelijke bereiken van de 
gelukzaligheid233. Thomas stelt dus uitdrukkelijk: God prefereert 
magis val minus disposila ad suscipiendum form am; ita etiam in per-
fectionibus animae ex ipsis operibus animae anima efficitur habilior vel 
minus habilis ad consequendum perfectionem suam" (i S. 17.1.3 sol.). 
M") "...ad Deum pertinet habere curam et providentiam de omnibus 
quae in mundo fiunt, et praecipue de his quae circa homines feruntur, et 
praecipue circa bonos, qui sunt Deo simillimi..." (2 S. 19.1.1 sed с. э)· — 
Cf. 1 S. 4 0 ·4 ' ΐ s o ' · · "Cum enim providentie divina sit communiter om­
nium, tarnen quodam speciali modo et privilegiato est eorum in quibus 
invenitur voluntas, per quam aeternae gloriae capaces sunt; unde spe­
cialis quidam modus providentiae divinae attenditur, secundum ordinem 
talis naturae in finem gloriae, et secundum collationem eorum quae in 
finem illum promovent". — Cf. 2 S. 11.1.1 sol.: "...secundum Boetium 
in lib. IV De consolât., prosa VI, Deus providentiam suam quam de 
omnibus rebus habet, mediantibus quibusdam causis exequitur, ut autem 
in primo dictum est, quamvis omnium rerum providentiam habeat, spe-
ciali tarnen modo substantiae rationales suae providentiae subduntur, 
inquantum altiori modo prae ceteris finem divinae bonitatis natae sunt 
consequi, et per altius principium, quod est voluntas". — 3 S. 32.1.4 ad 
1: "...aequaliter est ei cura de omnibus ex parte soUicitudinis ipsius, 
sed non ex parte eorum quae eis providentur". 
231) "Dico ergo quod si peccatum omnino impediretur, per hoc mul-
ti gradua bonitatis tollerentur: tolleretur enim natura ilia quae potest 
peccare et non peccare, quae quidem bona est: tolleretur etiam hoc quod 
est de peccato posse resurgere, et multa hujusmodi, quibus ablatis, bo-
nitati universi multum detraheretur; et ideo ad providentiam divinam per-
tinet et hominem tentari permitiere, et peccare si vellet" (2 S. 23.1.2 sol.). 
232) "...omnia providentiae subjacent, sed non eodem modo..." (1 S. 
39.2.2 sol.). 
233) "Ipsa enim divina ordinatio qua quidam aliis praeferuntur ad 
consequendam beatitudinem, electio dicitur" (1 S. 41.1.2 sol.). — Cf. 
1 S. 41.1.2 ad 1. — "...electio importât segregationem quamdam. Haec 
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sommige (quidam, aliqui) mensen boven andere. Sommigen kiest 
Hij uit om hun de gelukzaligheid te schenken, anderen niet, hoe-
wel allen op dezelfde gelukzaligheid zijn aangelegd 234. 
Na het voorgaande wrijft men zich een moment de ogen uit. Hoe 
komt hij tot zulke uitspraken? Hij geeft opnieuw als antwoord: Of-
schoon Godzelf in zichzelf gelijkelijk staat ten opzichte van alle 
schepselen, hebben zij niet alle dezelfde geschiktheid om de rijke 
gaven van zijn goedheid te ontvangen. Dat verschil in geschiktheid 
kent Hij en Hij neemt het op in zijn ordening. Dienovereenkomstig 
past Hem ook de ELECTIO. Om dit duidelijk te maken grijpt Thomas 
terug naar de metafoor van de zon2 3 5: de zon geeft universeel aan 
alles licht en warmte; maar de zon weerhoudt haar stralingen niet. 
Evenmin trekt God de gaven van zijn goedheid terug; toch worden 
deze niet op dezelfde wijze gevonden in alle dingen. God kent en 
ordent dit verschil, hetgeen de zon niet doet 236. 
autem segregatie non potest esse nisi aliquorum quae habent aliquam 
permixtionem vel convenientiam; ideo illius quod in se detenninatum 
est et discretum non potest esse electio. Et ideo electio, ut dicitur in III 
Ethic, cap. VI, non est finis ultimi, qui unicuique naturaliter est deter-
minatus, sed tantum eorum quae sunt ad finem, ad quem per plura 
media diversimode deveniri potest, licet quaedam sint magis convenien-
tia, quae cliguntur. Haec autem segregatio potest esse tantum in coneep-
tione alicujus operantis, vel etiam in executione operis. Ex his tria 
possumus aeeipere circa electionem de Deo dictam: primo, quod electio 
non convenit Deo respectu suiipsius; non enim est electio finis, eed 
eorum quae sunt ad finem; secundo potest accipi ex quibus eliguntur 
electi a Deo, quia scilicet ab his qui nati sunt participare eumdem finem; 
unde non dicitur quod homines qui eliguntur ad gloriam, eligantur ab 
irrationabilibus, sed ab hominibus, qui nati sunt gloriam assequi; tertio 
potest accipi quod electio uno modo est aetema, alio modo temporalis" 
(i S. 41.1.1 sol.). 
234) "Si enim (electio) accipiatur secundum quod est propositio ipsius 
Dei, sic aetema est, quia ab aeterno voluit bonos a malis segregare in 
gloriam" (1 S. 41.1.1 sol.). 
23ä) Zie boven, blz. 444 e.V.. 
23e) "...quamvis ipse, quantum in se est, aequaliter se habeat ad omnia, 
non tarnen omnia eamdem idoneitatem habent ad recipiendum largitio-
nem bonitatis ejus: et hujus diversitatis cognitionem et ordinationem 
habent, et ideo convenit sibi electio. Quod autem dicit Dionysius de 
comparatione divinae bonitatis ad solem, intelligendum est esse simile 
quantum ad universalitatem communicationis, et non quantum ad priva-
tionem electionis. Sicut enim sol nulli radios suos subtrahit, ita nec 
Deus muñera bonitatis suae, quae tarnen non eodem modo in omnibus 
reperiuntur; et hujus diversitatis Deus est cognitor et ordinator, quod 
soli corporali non competit" (1 S. 41.1.1 ad 2). 
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Een algemene overweging hier, waarin nogmaals wordt vastge-
steld dat God zijn goedheid nooit terugtrekt. Het woord ELECTIO 
kan dus met een reëel onderscheid in Godzelf betekenen, maar moet 
herleid worden tot een reëel verschil tussen mensen. 
De kern van deze beschouwing moet wel zijn, dat het voor 
Thomas vaststaat dat er MALI, slechte mensen, bestaan Wat tot nu 
toe steeds als een reele mogelijkheid van de menselijke vnjheid 
werd gezien, treedt hier op als een feitelijkheid er zijn slechte 
mensen237. Is deze feitelijkheid eenmaal aangenomen, dan rede-
neert Thomas voort slechte mensen zijn in hun vrije persoons-
kern voor Gods hefdeswerking onbereikbaar God bemint hen dus 
met, tenzij enkel als en voorzover zij effect zijn van zijn schep-
pende werking "Dilectio", het woord zegt het al, sluit een "electio" 
m
 2 3 β
 De oorzaak van de uitverkiezing wordt aldus Gods onbaat­
zuchtige liefde, en daarmee bemint Hij niet alle dingen 2 Э ' Hij be­
mint alles met een "amor commumter dictus", voorzover alles 
goed is, alleen de uitverkorenen (die dan ook feitelijk in de weder­
kerigheid staan) met een liefde van vriendschap 2 4 0 Het goede dat 
God voor zichzelf wil, namelijk de aanschouwing en genieting van 
Hemzelf waardoor Hij gelukzalig is, wil Hij voor alle mensen met 
een zogenaamde voorafgaande wd (dat wil zeggen· alle mensen 
hebben de aanleg en capacitas daarvoor), maar Hij wil het alleen 
voor de uitverkorenen met een zogenaamde nakomende wil en dat 
is de echte (dat wil zeggen sommige mensen bereiken feitelijk de 
genieting van die aanschouwing) 2 4 1 
Een merkwaardig brokje dogmatische casuïstiek ligt dan beslo-
ten in de uitspraak dat God meer liefde heeft voor een zondaar, 
die de eeuwige gelukzaligheid zal bereiken, dan voor de mens die 
237) Het is duidelijk dat o a Thomas' opvattingen inzake de demonen, 
de eeuwige verdoemenis, de hel, hiermee ten nauwste samenhangen, een 
analyse van alle gegevens hieromtrent ligt wel buiten het bestek van 
deze studie 
238) ι S 4 1 1 2 sed с , cf э S 32 Ï 3 sed с ι 
239) " dilectio amicitiae est illa quae electionem causât, et hanc non 
habet ad omnia" (3 S 32 1 2 ad 3) 
240) Zie boven, biz 164 e ν 
2 4 1 ) "Sic ergo Deus, commumter loquendo de dilectione, dihgit omnia, 
inquantum vult eis bonum ahquod, scilicet naturale ipsorum, sed bonum 
quod ipse sibi vult, scilicet visionem sui et fruitionem qua ipse beatus 
est, vult quidem omni creaturae rationah volúntate antecedente, sed 
volúntate consequente solum electis, quae est voluntas simphciter Et ideo 
solos electos diligit amore amicitiae, aha autem dihgit amore communi-
ter dicto, mquantum sunt bona" (3 S 32 1 2 sol ) 
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(en God wéét dat) rechtvaardig leeft, maar die Hij niet heeft uit-
verkoren 242. 
En van hieruit wordt Gods zorgende voorzienigheid dan opnieuw 
belicht alle uiterlijke "occasiones", die de mens aanzetten om te 
doen wat in hem is, aansporingen van mensen, lichamelijke ziekte 
of iets dergelijks, dat alles is onderworpen aan Gods voorzienig-
heid en geordend op het goed der uitverkorenen 24a. 
De grond van de gedachtengang is feitelijk zijn er slechte men-
sen, dat wil zeggen, mensen die niet doen wat m hen is, en wier 
natuur dan ook gewond is, aangetast244, binnen de mensenwereld 
is er dus een "verschil" m natuur. God kent dit verschil, en Hij 
kiest dus uit. Deze uitverkiezing doet dan weer onderscheid ont-
staan binnen de genade 245 
с Voorbestemming 
God realiseert zelf de uitverkiezing in de predestinatie Voorbestem­
ming sluit dus de uitverkiezing m Bestemmen betekent: zenden 
naar, ordenen op, en het "voor" betekent dat er m de mens vóór 
en na is. Zo gaat Gods eeuwigheid vooraf aan de menselijke 
natuur, de natuur aan de genade, de genade aan de glorie 24e God 
242) "Dilectio causa est electioms Sed peccatorem praedestinatum 
Deus elegit Ergo magis dihgit cum quam jus tum praescitum, quem non 
elegit" (3 S 32 1 5 1 sed с ι ) 
243) " quae omnia constat divmae providentiae subject a esse et m 
bonum electorum ordinata" (2 S 28 1 4 sol ) 
2 4 4 ) 2 S 30 1 1 ad 3, geciteerd onder nota 163 
245) " electio divina non praeexigit diversitatem gratiae, quia hoc 
electionem consequitur, sed praeexigit diversitatem naturae m divina 
cognitione, et facit diversitatem gratiae, sicut disposino diversitatem 
naturae facit ' (1 S 41 1 2 ad 2) 
2 4 e ) Zie boven, blz 288 e ν " praedestinatio dicitur esse aliquomm 
duphciter vel sicut finis et conferentium ad fmem, et sic dicitur esse 
gratiae et glonae, vel eorum qui fmem consequuntur, et sic est omnium 
qui glonam per Dei gratiam adipiscitur Utrumque autem ex nomme 
praedestinationis accipi potest, m quo conjungitur actus destmationis 
cum hac praepositione 'prae' per compositionem advementem Destinare 
autem significai directionem ahcujus in ahquid, sicut nuntii Illud 
autem proprie dicitur dirigi m ahquid quod non habet m se unde m 
illud vadat, et ideo proprie in ilia dicitur praedestmatio quae homo ex 
na tur alibus suis consequi non potest, scilicet gratiam et glonam Et 
ideo quidquid non potest consequi gratiam et glonam illud non prae-
destinatur, sed 1II1 tantum praedestinare dicuntur qui consecutun sunt 
glonam per gratiam Sed haec praepositio 'prae' importât antecessionem, 
quae diversimode diversis convenit Invenitur enim m praedestmatione 
hominis antecessio aetermtatis ad naturam et naturae ad grabam, et 
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wil en verwerkelijkt de uitverkiezing in de predestinatie; voor­
bestemming bestaat dus enkel ten aanzien van hen die zijn uitver­
koren tot de bovennatuurlijke Godsschouwing en de genade die 
daartoe leidt 2 4 7 . De predestinatie is zeker: God weet hoeveel men­
sen er zijn voorbestemd; wij weten dat niet. Deze zekerheid van 
de voorbestemming betekent niet dat er in God noodzakelijkheid 
bestaat, want de voorbestemming geschiedt uit vrijgevigheid van 
zijn wil (hier opnieuw die "liberalitas voluntatis", vanwaaruit God 
schept, de mensen helpt en hen provoceert om te doen wat in hen 
i s ) 2 4 β ; evenmin wordt de menselijke vrijheid aangetast: deze is 
juist geheel geordend op de genade en de zaligheid i 4 · . 
gratiae ad gloriam" (i S. 40.2.1 sol.). — "...praedestinatio importât 
ordinem ad finem, quia praedestinare est mittere vel ordinare in aliquid. 
Unde quando simpliciter ponitur, intelligitur praeordinatio ad finem 
ultimum, qui est in conjunctione ad Deum per gratiam vel gloriam..." 
(3 S. 7.3.2 sol. 1). 
M7) "...cum enim providentie respiciat ordinem uniuscujusque boni 
ad quemlibet finem, praedestinatio est tantum respectu eorum quae sunt 
elevata supra facultatem naturae, ut gloriae, quae est in perfecta Dei 
fruitione, et gratiae praemoventis in ipsam; unde dicit Damascenus, quod 
praedestinatio est eorum quae non sunt in nobis" ( 1 S. 40.1.2 sol.). — 
"...praedestinatio est proprie eorum quae sunt elevata supra facultatem 
naturae, ut dictum est; et ideo non oportet quod omnium sit praedestina-
tio qui a Deo bona naturalia percipiunt, sed eorum quibus gratia et gloria 
praeparatur" (1 S. 40.2.1 ad 7). 
ï48) "...actus praedestinationis aetemitate mensuratur, et non in prae-
teritum transit: et ideo semper eodem modo possibilis rationem habet, 
inquantum est ex liberalitate voluntatis divinae; sed ex parte effectus in 
praeteritum transit, et secundum hoc possibilis rationem amittit" (1 S. 
44.1.4 ad 4). 
24e) "...eo enim modo praedestinatio juvatur quo causam habet. Unde, 
sicut dictum est, quod praedestinatio, inquantum est actus divinus, qui 
est velie vel scire, non habet aliquam causam ex parte nostra; ita etiam 
nec ex parte ista adjutorium habet, quia hunc actum qui est velie. Deus 
nulla creatura cooperante operatur. Sed effectus praedestinationis hoc 
modo habet adjutorium quo et causam habet. Unde secundum hoc omnis 
causa, cujus operatione interveniente completur effectus praedestinationie, 
dicitur praedestinationem adjuvare, vel per modum causae meritoriae, vel 
ex condigno, sicut aliquis Habens gratiam meretur suo actu vitam aeter-
nam; vel ex congruo, sicut aliquis orando pro aliquo alio meretur ei 
primam gratiam, vel etiam persuadendo ad bonum, unde 1 Corinth., Ili, 
9, dicitur: 'Dei enim adjutores s umus'; vel per modum dispositionis, 
sicut quando quis praeparat se ad habendem gratiam; vel etiam naturali 
operatione, sicut motus caeli et omnes causae naturales juvant prae-
destinationem, inquantum eorum officio perficitur generatio et susten-
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d. Verwerping 
Ten aanzien van de mensen die niet zijn uitverkoren heet Gods uit-
voerende werking tenslotte „reprobatio" of verwerping. 
De mens kan zichzelf zo verharden, dat hij verblind raakt en de 
genade niet wil; hij heeft zichzelf dan afgesloten voor de weder-
kerigheid met God. God schenkt hem de genade dus niet, en wil 
die ook niet schenken250. De oorzaak van deze mislukking is de 
mensenziel zelf, die schuldig is 251. 
Gods voorzienigheid leidt alles ten goede, en deze grondige 
mislukking werkt Hij zo ten goede, dat het goed van Gods ge-
rechtigheid oplicht in de verwerping: Hij veroorzaakt de straf voor 
de schuld, waarvan niet Hij de oorzaak is maar de mens. Het 
kwade valt dan ook enkel onder Gods voorzienigheid, voorzover 
Hij het geheel en al tevoren kent en opneemt in zijn wereld-
ordening door het te richten op zijn goedheid252. 
De verworpen mensen blijven zijn schepselen, zegt Thomas. God 
tatio electorum" (i S. 41.1.4 sol.). — "...numerus praedestinatorum 
utroque modo acceptus, scilicet et formaliter et materialiter, certus est 
Deo, sed incertus est nobis" (1 S. 40.3.1 sol.). — Cf. 1 S. 40.3.1 ad 1, 
waar sprake is van de libertas arbitrii die door de praedestinatie niet 
wordt aangetast. 
2s0) "...obduratio dicitur quandoque actus voluntatis obstinatae in 
malum, cui pertinaciter adhaeret; et sic constat quod obdurationis canea 
non est Deus, sed homo; sicut nee alicujus peccati, inquantum deformis 
est. Quandoque vero obduratio dicitur ipsa privatio gratiae, quae etiam 
excaecatio dicitur: quia gratia est quoddam lumen animae, et perfectio 
quaedam habilitans ipsam ad bonum. Istum autem carere gratia, ex duo-
bus contingit: tum quia ipse non vult recipere, turn quia Deus non sibi 
infundit, vel non vult sibi infundere. Horum autem duorum talis est 
ordo, ut secundum non sit nisi ex suppositione primi. Cum enim Deus 
non vult nisi bonum, non vult istum carere gratia nisi secundum quod 
bonum est. Sed quod iste careat gratia, non est bonum simpliciter; unde 
hoc, absolute consideratum, non est volitum a Deo. Est tarnen bonum ut 
careat gratia si earn habere non vult, vel si ad earn habendam negligenter 
se praeparat, quia justum est, et hoc modum est volitum a Deo. Patet 
ergo quod hujus defectus absolute causa prima est ex parte hominis qui 
gratia caret; sed ex parte Dei non est causa hujus defectus, nisi ex 
suppositione illius quod est causa ex parte hominis. Et per hunc modum 
invenitur dici Deus quandoque causa excaecationis vel obdurationis, non 
quidem immitendo malitiam, sed non impartiendo gratiam, quod in ipso 
est. Si enim non necessario impartitur gratiam, in ipso est et non im-
partiri; unde ejus quod est non impartid aliquo modo causa est" (1 S. 
40.4.2 sol.). 
251) Cf. nog 1 S. 40.4.2 ad 3. 
252) Cf. 1 S. 404.1 sol. 
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wil voor hen wel het goed van de natuur, maar niet de volmaakt-
heid waarop ze zijn aangelegd. Hij houdt van hen, maar enkel 
onder het opzicht van hun geschapen-zijn; in zoverre haat Hij 
hen niet253. 
Met dit alles is opnieuw duidelijk gemaakt, dat er in Godzelf 
geen onderscheid bestaat: uitverkiezing, voorbestemming, verwer-
ping zijn alle benamingen voor de éne, ongedeelde, onverander-
lijke liefde Gods, voor zijn genadige liefdesaanbod. 
Deze benamingen worden gegeven vanuit het voor Thomas vast-
staande feit dat er slechte mensen zijn, dat er verdoemde mensen 
zijn. In de theologie van uitverkiezing, voorbestemming en verwer-
ping wordt dan gepoogd deze harde feitelijkheid in verband te 
brengen met Gods zorgende voorzienigheid, te zoeken naar de 
samenhang ervan met de goddelijke liefde voor alle schepsel. 
Termen als "voluntas antecedens" en "voluntas consequens", 
evenals de steeds terugkerende verwijzingen naar de hulp der men-
sen 254 en hun eigen, door hen zelf exclusief veroorzaakte schuld, 
willen alle doen uitkomen dat de menselijke vrijheid niet door 
God wordt aangetast. 
§ 6. De mens bereidt zich voor op de wederkerigheid 
Onder goddelijke impuls wordt de mens ertoe gedreven, te doen 
wat in hem is. Hij bereikt de grenzen van zijn kunnen en beschik-
ken, maar Gods werven, aantrekken, helpen, lokken hem verder. In 
de ervaring van de méérwerkelijkheid worden zijn eigen capaciteit 
en zijn vrijheid mee-ervaren als wijder van formaat en dieper dan 
zijn kunnen. 
Het enige dat de theoloog overblijft, wanneer hij eenmaal op 
dit punt is aangekomen, is te beschrijven. Er valt niet meer te ar-
gumenteren, te bewijzen, logische verbanden aan te wijzen: wij 
staan voor de wederkerigheid van de liefde. Ook Thomas be-
schrijft nog slechts, wanneer hij komt te spreken over dat mo-
ment, waarin natuur en genade elkaar ontmoeten. 
De roepstem van God, die van alle kanten op de mens toekomt 
î5S) "...reprobis volúntate consequente, seomdum quam simpliciter 
dicitui aliquid veile, vult quidem bonum naturae, non autem bonum cujus 
sunt capaces, scilicet gratiae et gloriae, nisi volúntate antecedente. Et 
ideo non est dicendum quod diligat eos simpliciter, sed secundum quid, 
scilicet inquantum sunt creaturae" (3 S. 32.1.2 ad 4). — "...non odit 
reprobos inquantum creaturae suae sunt, sed inquantum mali sunt: quod 
ab ipso non est" (3 S. 32.1.2 ad 5). 
î54) Cf. 1 S. 41.1.4 sol., geciteerd onder nota 249. 
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en hem uitnodigt te doen wat in hem is, krijgt antwoord van de 
mens. Het uiterst haalbare, beamende antwoord dat de mens niet 
in wederkerigheid aan God schenkt, maar dat de schepselwereld 
van hem ontvangt en dat God in anonimiteit bereikt, is het ant-
woord der gehoorzame toegedaanheid. — Dit is geen woord van 
Thomas. Maar het poogt te omschrijven wat Thomas bedoeld moet 
hebben met het uiterste van "doen wat in je is". Pas wanneer de 
mens ertoe komt zich in vrijheid neer te buigen voor de méér-
werkelijkheid die zich in de ontmoeting met de mensen en de din-
gen aan hem openbaart, en die hij niet kan vatten; pas wanneer 
hij ertoe komt zijn eigen onmacht te beamen, zichzelf te betuigen 
als onzelfgenoegzaam; pas wanneer de mens zijn eigen wezen en 
ZIJN, zijn eigen bestaan wil kennen en erkent als een laatste vraag 
waarop het antwoord hem gegeven moet worden; pas wanneer de 
mens geheel en al ertoe komt te zijn wat hij is: ontvankelijkheid 
en verlangen, waarvan de vervulling enkel geschonken, nooit be-
machtigd kan worden, pas dán doet hij ten uiterste wat in hem is. 
Dan is daar iets als een eerste gebed. 
Tegelijk is dat waarlijk "conversio", bekering. Dit valt te ver-
duidelijken aan de zogenoemde natuurlijke Godskennis. 
De kennis van God die de mens vanuit zijn natuur kan berei-
ken is, wij hebben daarop meermalen gewezen, feitelijk de hoogst 
bereikbare kennis van 's mensen eigen excentrische wezen. Uiterste 
woorden en begrippen worden dan gehanteerd, om de onvatbare 
dimensies aan te duiden van heel de werkelijkheid waarin de 
mens staat. Begrippen als: het absolute ZIJN, het hoogste goed, de 
laatste werkelijkheid, het ultieme einddoel, de eerste oorzaak. En 
dit wordt door allen "God" genoemd. 
Is deze benoeming nu indicatief, een werkelijk bedoelde "afslui-
ting" van 's mensen kennis, zodat "God" wordt genoemd wat de 
laatste verklaring is van het eigen menselijke bestaan, dan is 
daarmee de capacitas van de mens vanuit zijn eigen vrije geest dicht-
gemaakt. Hij heeft zichzelf een god gecreëerd, geprojecteerd, die in 
functie staat van zijn hachelijke bestaan. Daar ontstaat een quasi-
godsdienstigheid die inderdaad iets heeft van een verdovingsmiddel. 
De mens kan dan over die god praten, hij kan zelfs met die god 
praten; feitelijk praat hij met zichzelf: de woorden en gestes dienen 
dan om de onzekerheid en het riskante van zijn bestaan te be-
zweren. 
Het kan echter ook anders zijn. Dan doet de mens géén greep 
naar die méér-werkelijkheid. Alle benamingen zijn vragen. Spreekt 
hij van "God", dan in deprecatieve zin. Hij blijft open, buigt zich, 
kent en erkent dat wat zich in mensen en dingen openbaart, niet 
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in functie staat van zijn bestaan. Hij is ten uiterste bereid te erken-
nen dat de verhoudingen omgekeerd zijn. Dat hijzelf "in functie 
staat van" de roep die op hem afkomt. Ommekeer, conversio, 
eerste gebed. 
Maar dát is precies wederkerigheid. Waar zich deze conversio, 
dit gebed, dit zich-buigen voordoet, daar is dit alles niet meer 
gerealiseerd vanuit de natuurlijke structuren, maar door genade 255. 
Dat wil zeggen: in de top van de schepping, in de vrije mensen-
geest, is van binnenuit een zodanige openheid gemaakt, dat Gods 
creatieve genade-aanbod geheel en al kan doorstromen, zodat er 
werkelijke wederkerigheid is onstaan. 
i . Voorbereiding op de genade 
De mens kan vanuit zichzelf deze wederkerigheid niet bewerken; 
Thomas houdt niet op dit te herhalen. Maar hij kan zich op de 
genade voorbereiden. Als wij opnieuw vragen, waartoe de mens 
vanuit de horizontaliteit wordt geprovoceerd, moet nu het ant-
woord luiden: hij wordt geroepen om zichzelf voor te bereiden op 
de genade. 
De mens bereidt zichzelf voor door te doen wat in hem is: alle 
passages van het Scriptum daarover, die wij hebben behandeld, ko-
men hier terug. De mens moet zichzelf voorbereiden op de genade, 
hij staat door zijn zelfbewustzijn in een ethische context 2 5 β; anders 
gezegd: hij moet meewerken, en aan Gods genade-instorting 
tegemoetkomen 2 S 7. Aldus brengt hij zichzelf in de dispositie die 
265) "Cum enim nullius operatio supra facultatem naturae operantis 
ex tenda tur, oportet quod si operatio alicujus supra id quod naturaliter 
potest, extenditur, etiam natura quodammodo supra seipsum elevetur" 
(2 S. 26.1.3 sol.). — "Unde si quid de ipso cognoscimus oportet quod ex 
eo derivetur..." (1 S. Prol., ed. Mandennet I, p. 1—2). 
2 5 β) "...homo etsi nunquam transgrederetur vel ommiteret, nihilominus 
tarnen peccato originali subjectus esset, a quo non nisi per gratiam 
liberari potest: pro quo merito subirei damnationem, et etiam ad legiti-
mam aetatem deveniens in hoc ipso peccaret quod se ad gratiam non 
praepararet; unde etiam pro tali negligentia puniretur" (2 S. 28.1.3 a d 
5)-
2 5 7) 1 S. 41.1.4 sol., geciteerd onder nota 249. — "...voluntas quae est 
susceptiva perfectionis justitiae, non potest huk perfectioni subjici ab 
extrínseco agente cui nil conférât; quia hoc esset per violentiam agens, 
quae in voltmtatem non cadit, cum cogi non possit. Et ideo oportet quod 
ipsa cooperetur ad suam perfectionem. Et haec coöperatie dicitur prae-
paratio ad gratiam quae facit quod in se est" (4 S. 17.1.2 sol. 1). 
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voor de genade nodig is 258 , door te doen wat in hem is 2 5' . Dat 
doet de mens uit zichzelf en uit zijn eigen natuur, welke echter 
grondig afhankelijk is in alles van de Schepper. Gods hulp is dus 
onontbeerlijk 2ao. Deze hulp wordt echter duidelijk géén genade ge-
noemd in de zin, waarin Thomas genade eigenlijk verstaat: het is 
geen hulp binnen de wederkerigheid. De mens kan zich uitslui-
tend vanuit zijn vrije keuzewil op de genade voorbereiden; en 
"vrije keuzewil" connoteert altijd en onmiddellijk: geschapen, af-
komstig van God, dus hulp van God 2 e l . 
Als nu de mens doet wat in hem is, schenkt God hem de ge-
nade. Dat is een opmerkelijke uitspraak van Thomas, die in ver-
schillende toonaarden terugkeert: 
— want als de mens doet wat in hem is, geeft God hem de 
genade 2 β 2 . 
— als hij zich echter zou voorbereiden door te doen wat in hem 
is, zou hij ongetwijfeld de genade verkrijgen 2 e a . 
— want al doende wat in hem is, verkrijgt hij van God de 
genade 2 β 4 . 
— en wanneer hij zich voorbereid heeft op de genade, heeft hij 
de genade verkregen 2 6 5 . 
— want als hij doet wat in hem is, stort God hem de genade 
in 2«e. 
— en wanneer hij deze twee dingen daadwerkelijk doet (namelijk 
mishagen hebben over de zonde en God toegedaan zijn), heet het 
dat hij doet wat in hem is, en hij ontvangt de genade 2 a 7 . 
"β) cf. ι S. 41.1.4 sol.. 
2äe) Cf. o.a. 4 S. 17.1.2 sed с. 1; — 4 S. 20.1.1 sol. 1: "...qui quod in 
se est facit ut se ad gratiam praeparet". 
ï e e) "...homo non potest se ad gratiam praeparare, nec aliquod bonum 
faceré sine Dei auxilio..." (2 S. 28.14 ad 2). — Cf. 2 S. 28.1.4 sol- «η ed 1. 
2 β 1 ) "Et ideo alus consentiendo dicimus quod ad gratiam gratum fa-
cientem habendam ex solo libero arbitrio se homo potest praeparare..." 
(2 S. 28.1.4 sol.). — Ci. 4 S. 20.1.1 sol. 1: "Haec autem praeparatio, 
sicut supra d. 17 dictum est, fit per motum liberi arbitrii". 
2 β 2 ) "...quia si homo facit quod in se est. Deus dat ei gratiam" (2 S. 
5.2.1 sol.). 
2 β 3 ) "Si autem praepararet se faciendo quod in se est, procul dubio 
gratiam consequeretur..." (2 S. 28.1.3 a ^ 5)· 
2 β 4 ) "...faciendo enim quod in se est, gratiam a Deo consequitur" 
(2 S. 28.1.4 sol.). 
2K) "...et cum se ad gratiam praeparavit, gratiam consecutus est" 
(2 S. 28.1.4 a d Э)· 
^
9 ) "...quia si facit quod in se est, Deus ei gratiam infundit" (2 S. 
42.1.5 ad 7). 
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— God die alles en allen overvloedig begiftigt, zal niemand de 
genade ontzeggen die doet wat in hem is om zich op de genade 
voor te bereiden2 β 8. 
— de mens kan zich voorbereiden op de genade (door te treuren 
over de zonden); en hij verkrijgt de genade (van de zonden-
vergeving) 2 6 e . 
Deze uitspraken van Thomas zijn van uitzonderlijk belang voor 
het verstaan van zijn gedachten omtrent de verhouding van natuur 
en genade. Een causaal verband geeft hij nergens. Het is niet zo, 
dat God de genade geeft op grond van of omwille van onze zelf-
realisering of onze voorbereiding. Wel is er enig conditioneel 
verband: indien de mens zich voorbereidt, dan krijgt hij de genade. 
Dit hangt samen met wat wij al eerder hebben opgemerkt over 
de wil, die bij essentie niet gedwongen kan worden. 
De voorbereiding op de genade voltrekt de mens door een act van de 
vrije keuzewil. Thomas veronderstelt hierbij, en hij formuleert het ook 
als een eis, dat de mens het gebruik van zijn vrije keuzewil heeft: "usus 
liberi arbitrii", "usus rationis"; dat hij, met andere woorden, tot de jaren 
des onderscheids is gekomen270. — Hier dient zich dan de vraag aan 
naar de situatie van het onmondige kind. Voor Thomas is het duidelijk 
een marginale kwestie. Bij wijze van statement of fact volgen hier zijn 
opinies : 
De leeftijd en onmondigheid der kinderen roepen vertedering en mede­
lijden op: zij worden beschouwd als "infirmi" (zwak, ziek) vanwege de 
zwakheid van hun natuur en het gevaar dat zij lopen verdoemd te 
raken 2 7 1 . Zij missen evenals de dwazen het gebruik van hun vrije keuze-
2«7) "Et quando haec duo efficaciter facit, dicitur faceré quod in se 
est, et gratiam recipit" (4 S. 17.1.2 sol. 2). 
2·*) "...Deus qui dat omnibus abundanter, nulli gratiam denegat qui 
quod in se est facit ut se ad gratiam praeparet" (4 S. 20.1.1 sol. 1). 
2Θ9) "...potest se praeparare ad gratiam, de peccato dolendo et gratiam 
remissionis peccatorum consequitur" (4 S. 20.1.1 sol. 1). 
2 7 0 ) 2 S. 28.1.3 a d 5, geciteerd onder nota 256. — 2 S. 33.2.2 sol.: 
"Dico ergo quod omnis homo usum liberi arbitrii habens proportionatus 
est ad vitam aetemam consequendam, quia potest se ad gratiam prae­
parare, per quam vitam aetemam merebitur...". — Cf. 2 S. 42.1.5 ad 7; — 
4 S. 20.1.1 sol.; en ook 2 S. 28.1.4 sol.: "...ipse actus liberi arbitrii, 
quem Deus in nobis facit, quo ad gratiam gratum fadentem praepara-
mur". 
2 7 1 ) "Praeterea. Aetas puerilis magis est ad misericordiam inclinans 
quam aetas prefecta, ut patet per Glossam Rom. V, 7, super illud: 
'Vix pro justo quis moritur etc.'. Sed pueris non remittitur peccatum 
originale pro sola fide et contritione aliorum, nisi baptismus aquae eie 
adhibeatur. Ergo videtur quod nee adultis remittitur originale et actúale 
simul sine baptismo aquae" (4 S. 4.3.3.2 obj. 3). — "Ad tertium dicen-
551 
wil en kunnen dus niet door hun eigen willen gered worden, hun natuur 
is de genade met verschuldigd, want het eeuwige leven en de weg daar­
heen gaat alle natuurlijke bereik te boven, en zij kunnen zich met op de 
genade voorbereiden, terwijl het juist noodzakelijk is dat zij doen wat 
in hen is Zo kunnen zij geen genade ontvangen г 7 г 
Bovendien heeft het kind de erfzonde, waarvan het alleen door de 
genade bevrijd kan worden het wordt dus terecht verdoemd2 7' Het 
komt in de hel, die boven die der verdoemden is gelegen, daar heerst 
de duisternis van het gemis van de Godsschouwing en van de genade, 
al is daar dan ook geen lijfelijke straf274 Dit betekent echter geen vol­
slagen scheiding van God, want door de deelhebbing in de natuurlijke 
goederen blijft het kmd met God verbonden Zo kan het ook blij zijn 
met natuurlijke kennis en liefde 2 7 5 
De begenadiging mag nooit een gewelddadig karakter hebben, en dat 
betekent dat de wil moet medewerken door zich voor te bereiden op de 
genade Maar wanneer er in de wil geen act is, tegengesteld aan de ge­
nade, zoals dat bij kinderen het geval is, kan de genade zonder geweld­
dadigheid en zonder voorbereiding worden ingestort door het sacrament, 
zoals bij de kinderdoop, en zonder het sacrament zoals bij hen die m de 
moederschoot geheiligd worden 2 7 β 
dum quod quamvis puerorum aetas sit magis miserabihs, tarnen oportet 
η salvan debeant, quod in eis aliqua causa salutis sit Et quia per 
proprium motum liberi arbitrii salvan non possunt, oportet quod per 
sacramentum baptisim salven tur Plus enim valet adulto fides propria, 
quam párvulo fides aliena Quod enim aliquando fides aliena puero ad 
salutem sufficiebat cum aliqua protestatione hoc erat inquantum illa 
protestatio habebat vim sacramenti quam nunc habet baptismus aquae" 
(4 S 4 3 э 2 ad 3) — "Et quia pueri qui infirmi computantur propter 
naturae imbecillitatem et propter periculum damnationis " (4 S 6 2 1 2 
a d i ) 
272] "Puen autem nunquam fuerunt proportionatt ad hoc quod vitam 
aetemam haberent quia nee eis debebatur ex pnncipiis naturae, cum 
omnem facultatem naturae excédât, nee actus proprios habere potuerunt 
quibus tantum bonum consequerentur.." (2 S 33 2 2 sol ) — 4 S 4 3 3 2 
ad 3 " per proprium liben arbitrii salvan non possunt" (geciteerd 
onder nota 271) — Cf 3 S 25 2 1 sol 1, waar de 'puen' en de 'stulti' 
m éen adem worden genoemd 
г 7 3 ) " pro quo mento subirei damnationem " (2 S 28 1 3 ad 5) 
274) "Alms est mfemus supra istum, m quo sunt tenebrae et propter 
carentiam divmae visionis et propter carentiam gratiae, sed non est ibi 
poena sensibihs, et dicitur limbus puerorum" (3 S 22 2 1 sol 2) 
275) " quamvis puen non baptizan smt separati a Deo quantum ad 
illam conjunctionem quae est per gloriarti, non tarnen ab eo penitus sunt 
separati, immo sibi conjunguntur per participationem naturahum bono­
rum, et ita etiam de ipso gaudere poterunt naturali cogmtione et dilec-
tione" (2 S 33 2 2 ad 5) 
2 7 β ) "Sed quantum est ibi de contranetate, tantum est ibi de violentia 
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De doop is de enige mogelijkheid voor kinderen om gered te wor-
den 277 En wel omdat in de doop het geloof wordt beleden van de ge-
meenschap temidden waarvan het kmd leeft, van waaruit het ten doop 
wordt gehouden, en waarin het door het doopsel wordt opgenomen· 
het geloof van de strijdende Kerk En bij de onmogelijk geachte afwezig-
heid van dit geloof, wordt het gesuppleerd door wat van het geloof 
resteert in de zegevierende Kerk, namelijk door de Godsschouwing der 
heiligen278 Dus de persoonlijke inzet, die geeist wordt voor het doopsel 
van een volwassene, is in de kinderdoop geanticipeerd m het geloof van 
de Kerk. — En ooit, zegt Thomas, was het geloof van iemand anders 
voldoende ter verlossing, wanneer dat geloof tenminste op een of andere 
wijze werd veruitwendigd (de horizontale dimensie') Want die veruit-
wendigmg had sacramentele kracht. Zo werden de mensen die onder de 
oude wet leefden gered 279. 
Tenslotte' God is niet gebonden aan de natuurordeningen. Hij kan 
daar ook buiten om werken in mirakelen. Zo is Hij evenmin gebonden 
aan de sacramenten, zodat HIJ iemand ook kan heiligen zonder sacra-
mentsbedienmg Dat is gebeurd bij sommigen, die "quasi miraculose" in 
de moederschoot geheiligd zijn, zoals wij in de Schrift lezen van de 
Moeder Gods en Johannes de Doper 280. 
Unde quando voluntas non habet actum contrarium, sicut est in pueris, 
sine violentía voluntatis potest infundí gratia per sacramentum, sicut 
pueris baptizatis, et sine sacramento, sicut patet m sanctificatis m utero" 
(4 S. 17 1 э sol 2) — Cf 4 S 17 1 2 sol 1 "In illis autem qui non per 
propnam voluntatem culpam incurrunt et usum voluntatis non habent, 
non exigitur ex parte eorum ahqua praeparatio, sicut de pueris patet in 
baptismo". 
2 7 7 ) "Et quia per proprium liberi arbitrii salvari non possunt, oportet 
quod per sacramentum baptismi salventur" (4 S 4 3 3 2 ad 3). — "Unde 
cum m pueris sit peccatimi originale, per quod a consecutione aetemae 
salutis impednmtur, oportet quod eis adhiberi possit aliquod remedium 
ad removendum praedictum impedimentum Hoc autem est baptismus" 
(4 S. 4.3.1 sol 1). — ".. baptismus inter aha sacramenta est maximae 
necessitatis .. quia pueris non potest aliter subveniii..." (4 S. 5.2.1 sol. 1). 
— Cf 4 S. 5 2 1.1 ad 2 
2 7 8 ) ". non requiritur fides personalis offerentium puerum ad baptis-
mum, nec alicujus personae determinatae, sed solum fides Ecclesiae mili­
tan Us· quam non est possibile deficere totaliter, Deo hoc ordmante, qui 
dixit Mat. ult., 20: 'Ecce ego vobiscum sum usque ad consumationem 
saeculi'. — Si tarnen deficeret, suppleret illud quod de fide remansit in 
Ecclesia tnumphante, scilicet Visio..." (4 S. 6 1 3 2 ad 3). — Cf. 4 S. 
4 2 3 sol. 3. 
2 7 e ) 4 S. 4 3 3 2 ad 3, geciteerd onder nota 271. 
2 8 0 ) " . .sicut Deus non alligavit virtutem suam rebus naturalibus, ut 
non possit praeter eas operan cum voluerit quod m miraculosis actibus 
facit, ita non alligava virtutem suam sacramentis, ut non possit sine 
eacramentorum mmistris aliquem sanctificare Et ideo aliquos praeter 
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Uit deze reeks uitspraken wordt wel duidelijk, dat de kwestie van de 
ongedoopte kinderen m het Scriptum allesbehalve voldoende doordacht 
is Maar het komt mij voor dat Thomas reeds hier voldoende aankno-
pingspunten biedt voor een nadere en meer verhelderende bezinning 
Daartoe moet men de hier opgesomde gegevens binnen het grote kader 
zien van zijn leer over de roeping van de mens, te doen wat in hem is 
en zich aldus voor te bereiden op de genade Vooral de horizontale 
bindingen spelen hierin een belangrijke rol, hetgeen ook het geval is 
m Thomas' visie op de kinderdoop 
Voorbereiding op de genade: wat het inhoudelijk betekent, wordt 
wellicht het beste samengevat, waar Thomas de vergelijking maakt 
met de materie die voorbereid moet zijn op de forma welke zij zal 
ontvangen. De materie moet dan in de juiste verhouding staan 
tot de forma, en ook tot het actieve beginsel ("agens") dat de 
materie informeert, want geen enkele potentie brengt zichzelf tot 
act. — De juiste verhouding tot het actieve beginsel houdt in, 
dat de materie op de juiste wijze de "agens" zo nabij mogelijk is. 
Hier nu gaat het over geestelijke realiteiten, en "nabij-komen", 
"toenadering", moet geestelijk verstaan worden. De mens moet 
God naderen door de gehjkems van natuur. Zo zijn de geestelijke 
schepselen God méér nabij dan de lichamelijke. Deze gelijkenis is 
in de schepping gegeven· de imago creationis; de menselijke wil 
heeft hierover geen macht, deze gelijkenis is voorgegeven. Vervol-
gens moet de mens God naderen vanuit zijn vrijheid, door toe-
gedaanheid, want wij naderen God niet door beweging en op 
plaatsgebonden wijze, maar door liefde (Augustinus). Dat is wél in 
onze macht: toegedaanheid en verlangen. — Vervolgens omvat de 
juiste verhouding van de materie tot de forma, dat de materie van 
nature op die forma geordend is, en dat alles wat de bevorming 
belemmert verwijderd wordt. Zo moet de wil, ter voorbereiding 
op de genade, van nature daarop geordend zijn. En ook deze orde-
ning is in de schepping gegeven, de capacitas gratiae; de mens 
heeft daarover geen macht. Maar wat hij door zijn wil wel kan, is, 
de belemmeringen voor de genade wegnemen, namelijk de zonde. 
En zo bereidt hij zich voor op de genade door de zonde te ver-
afschuwen en door God toegedaan te zijn. Wanneer hij deze twee 
dingen dan daadwerkelijk realiseert, doet hij wat in hem is, en hij 
ontvangt de genade2e l. 
legem communem quasi miraculose in maternis uteris sanctificasse 
legitur, illos praecipue qui immediatius ordinabantur ad eis sanctissimam 
conceptionem — Et ideo Mater sanctificata creditur, et Joannes Baptista 
qui ei in utero existenti testimonium perhibuit, et Jeremías..." (4 S. 
б 11 sol 2) — Cf 4 S 6 1 1 sol 1 
2βΐ) " praeparatio quae exigitur in materia ad hoc quod formae susci-
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2. Voorbereiding op het geloof 
Het geloof is genade: kennis van God in wederkerigheid, echt ant­
woord op de zelfopenbaring van God, waar in de anonimiteit van 
de unilateraal-presente God wordt opgeheven. 
Thomas spreekt ook van de voorbereiding op het geloof. D e 
mens moet doen w a t in hem is : hij bereidt zich dus op het geloof 
voor door w a t in zijn natuurli jke ratio is 2 β 2 . 
Juist wanneer de mens zich moet richten op het laatste doel, dat 
de n a t u u r teboven gaat, kan dat niet zonder het geloof. M a a r wel 
k a n hij die het einddoel nog niet heeft bereikt, enig idee hebben 
v a n God, het einddoel van alles, zodat hij zich toch enigermate 
daarop k a n richten. W a n t wie het geloof niet heeft k a n zich op 
h e t einddoel en de genade voorbereiden, door namelijk volgens 
piat, duo includit: scilicet quod sit indebita proportionc ad agens quod 
debet formam inducere; quia nihil se educit de potentia in actum. Debita 
autem proportio ad suscipiendum actionem agcntis attenditur secundum 
debitam approximationem ad agens. — In spiritualibus autem non est 
intelligenda localis approximatio, sed spiritualis, quae est dupliciter. Primo 
per similitudinem naturae, secundum quod res corruptibiles dicuntur 
magis a primo distare quam incorruptibiles in II De gener., et propter 
hoc debilius esse recipiunt; et similiter spiritualia propinquiora esse Deo 
quam corporalia. Et propter hoc angeli, secundum Dionysium in cap. 
IV Cael. hier, abundantius de divina bonitate recipiunt. Secundo secun­
dum affectum; quia, secundum Augustinum, In ps. 33, n. 10, Deo, non 
loco, sed affectu propinquamus. — Sed debita proportio materiae ad for­
mam est dupliciter: scilicet per ordinem naturalem materiae ad formam, 
et per remotionem impedimenti. Ad hoc ergo quod voluntas se ad gra­
tiam justificantem praeparet, oportet quod se indebita proportione ad 
Deum qui dat et ad gratiam quae datur, ponat. Sed proportio ad Deum 
per naturae similitudinem non est in potestate voluntatis; similiter nee 
proportio capacitatis gratiae, quia haec ei praecxistunt a creatione. Unde 
relinquitur quod in ipsa volúntate sit appropinquare Deum per affectum 
et desiderium et ordinari ad gratiam per remotionem impedimenti: quod 
quidem impedimentum est peccatum. Et ideo per displicentiam peccati et 
affectum ad Deum se aliquis ad gratiam praeparat. Et quando haec duo 
efficaciter facit, dicitur faceré quod est in se, et gratiam recipit" (4 S. 
17.1.2 sol. 2). 
2 β 2 ) "...etiam ad fidem habendam aliquis se praeparare potest per id 
quod in naturali ratione est; unde dicitur, quod si aliquis in barbaris 
natus nationibus, quod in se est facial, Deus sibi revelabit illud quod est 
necessarium ad salutem, vel inspirando, vel doctorem mittendo. Unde 
non oportet quod habitus fidei praecedat praeparationem ad gratiam 
gratum facientem; sed simul homo se praeparare potest ad fidem haben­
dam, et ad alias virtutes et gratiam habendam" (2 S. 28.1.4 ad 4)· — Cf. 
2 S. 39.1.2 ad 4. 
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de kennis die hij wél heeft mishagen te hebben m de zonde en God 
toegedaan te zijn283 Hij kan de geloofsinstorting van God "helpen" 
("adminicula" van de mens), zoals hij ook Gods providentie kan 
"helpen" En Thomas beschrijft dan de eerste trede van het geloof· 
daarop begeeft zich een mens die zijn ratio overstijgt en bereid is 
in te stemmen met werkelijkheden, die hij noch via zijn zintuigen 
noch door zijn ratio kan zien Hij wordt daarbij geholpen door de 
mirakelen Want die begnjpt de mens niet, en daardoor wordt hem 
duidelijk dat er méér aan werkelijkheid is, dan hij met zijn ratio 
kan vatten Deze eerste trede bestijgen zij, die voor het eerst tot 
het geloof bekeerd worden ΐ θ 4 
Hier geeft Thomas dus nogmaals een uitdrukkelijke bevestiging van 
wat boven is geformuleerd als het hoogtepunt van 's mensen zelfreahse-
ring de erkennmg van de méérwerkelijkheid die zich aandient m de 
ontmoetingen binnen de horizontahteit 
Thomas spreekt hier met van de horizontale verbanden, maar hij voert 
het mirakel in Dat hangt wel samen met de vraagstelling welke hij m 
de aangehaalde passage behandelt of men namelijk de verrijzenis van 
Christus door argumenten kan bewijzen De kern van het betoog lijkt 
echter het "rationem transcenderé" en de bereidheid tot mstemming 
Een nieuwe omschnjvmg van "faceré quod est m se" 
г м ) " recta mtentio ad fmem ultimum determmate perducens, non 
potest esse sine fide, sed tarnen finis ultimus, scilicet Deus, potest esse 
in mtentione etiam ejus qui fmem non habet, per generalera vel natura­
lem cognitionem quam de Deo habet Unde etiam ille qui fidem non 
habet, potest se ad fmem habendam praeparare et ad gratiam, si secun­
dum suam cogmtionem peccatum sibi disphceat, et m Deum affectus 
ejus feratur" (4 S 17 1 2 2 ad 4) 
284) ". lumen divinum non recipitur m nobis, ut didt Dionysius, 1. 
cap Caelest hierar, nisi secundum nostram proportionem Fides autem 
causatur in nobis ex mfluentia divini lumims Et ideo oportet quod istud 
divinum lumen secundum nostram proportionem in nobis recipiatur. 
Cogmtio autem nostra naturaliter ex sensu oritur et per principia rationis 
procedit Unde licet ilia quae fides tenet sint supra rationem et sensum 
inquantum sunt fidei subjecta — ratione cujus exigitur ad eorum cog­
mtionem quod mfundatur altius lumen, fidei scilicet — tarnen ex parte 
nostra fuerunt aliqua adminicula fidei exhibenda — Attenditur autem 
triplex gradus m credendo Primus ut aliquis rationem transcendens 
his quae non videntur nee sensu пес ratione, assentire paratus sit Et sic 
adminiculantur fidei miracula, quae ex eo quod humana ratione non 
comprehenduntur ostendunt ahquid supra rationem esse ei mcompre-
hensibile Pnmum gradum ascendunt qui de novo ad fidem convertun-
tur, et ideo signa infidehbus data sunt, 1 Cor, XIV, 22' (3 S 21 2 3 sol ). 
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Als nu de mens aldus doet wat in hem is, schenkt God hem de 
geloofsgenade. Hier opnieuw die opmerkelijke uitspraak, van belang 
voor een inzicht in Thomas' visie op de verhoudmg van natuur 
en genade: 
— als iemand doet wat in hem is, zal God hem openbaren wat 
noodzakelijk is ten heil 2 8 5 . 
— als hij doet wat in hem is, openbaart God hem wat hij moet 
geloven 2 θ β . 
— in de dingen die noodzakelijk zijn ten heil, laat God nooit de 
mens die zijn heil zoekt in de steek, tenzij die mens door zijn 
schuld achterblijft 2 8 7 . 
— als zo iemand doet wat in hem is en zijn heil zoekt, zal God 
op een of andere wijze in zijn heil voorzien 2 e s. 
Woorden die parallel lopen aan de uitspraken over de voor­
bereiding op de genade. Hier speelt echter opnieuw een bepaalde 
kwestie. 
Thomas leert dat het geloof heilsnoodzakelijk is. De minimum-mhoud 
van dat geloof is, dat er een zorgende God bestaat die de wereld regeert. 
Maar sedert de menswording van de Zoon Gods behoren ook het mysterie 
van Christus en dat van de Triniteit tot de minimaal-noodzakelijke in­
houd van het geloof Dan ontstaat de vraag naar het heil van de mens 
die m de wouden, of temidden der heidenen is geboren, en die nooit 
van Christus, noch van Gods Drievuldigheid heeft gehoord. — Thomas 
antwoordt als die mens doet wat in hem is, en zijn heil zoekt, zal God 
hem openbaren wat hij moet geloven Dat wil zeggen: Thomas is van 
mening dat er dan een mirakel zal geschieden; God zal een prediker 
zenden, een engel, of Hij zal die mens innerlijk verlichten Hoe dan ook, 
aan deze mens zal worden meegedeeld wat voor hem noodzakelijk is te 
geloven. 
Deze leer van de noodzaak van het geloof m Christus en in de 
Triniteit fundeert Thomas op een feit dat hij aanneemt, namelijk dat de 
boodschap van het Evangelie aan allen bekend is 2 8 e . Het geval van de 
2 8 5) ". unde dicitur, quod si aliquis in barbans natus natiombus, quod 
in se est faciat. Deus sibi revelabit illud quod est necessanum ad salu-
tem " (2 S 28 1 4 ad 4). 
2 8
' ) ".. quia si quod in se est faceret, Deus revelar« sibi quid credere 
deberet" (2 S. 39 1 2 ad 4) 
2 8 7) ". in his quae sunt necessaria ad salutem nunquam Deus honuni 
quaerenti salutem suam deest vel defuit, nisi ex culpa sua remaneat" 
(3 S 25.2 1.1 ad 1). 
2 β 8) "...si talis faceret quod in se est de quaerendo salutem. Deus dli 
aliquo dictorum modorum provideret de salute sua" (3 S. 25.2 1.1 ad 2). 
2 8 e ) "...quia jam mystenum redemptionis impletum est corporahter et 
visibiliter et praedicatum, omnes tenentur ad explicite credendum" (3 S. 
25.2.2 sol. 2). 
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mens die in het woud is geboren, beschouwt hij dan ook als een excep-
tioneel geval, dat op buitengewone wijze kan worden opgelost2·0. 
3. Voorbereiding op de caritas 
Voorbereiding op de genade en op het geloof, maar ook op de 
liefde. De mens moet zich disponeren tot de caritas 2e l. En dat ge-
schiedt door zijn toeleg en inspanning. In het verband van wat 
Thomas leert over de caritas, vindt het "faceré quod est in se" een 
samenvattende omschrijving in het woord "conatus" (toeleg, in-
spanning, poging). 
De mate immers waarin God de mens de genadegave van de 
liefde schenkt, is bepaald door de ontvankelijkheid van de ziel. 
Deze capacitas, zegt Thomas, is zowel uit de natuur ^ 2 , geschapen 
dus en voorgegeven, als uit de gedisponeerdheid welke ontstaat 
door het ingespannen werken van de mens 29a. Of anders gezegd: 
God stelt de maat van de liefde vast vanuit zijn scheppende wil, 
en daarmee heeft ook de eigen menselijke vrijheid te maken, zijn 
toeleg294; vrijheid en toeleg zijn echter voortdurend afhankelijk 
van Gods creatieve zijNSgeving. 
Ook in dit verband komt een formulering voor, die parallel loopt 
aan de reeds gegeven formules (als iemand doet wat in hem is, 
krijgt hij de genade) : 
— wie de liefde heeft ontvangt altijd meer van de instorting van 
het goddelijke licht; maar wie de liefde niet heeft kan zich méér 
inspannen — en hij zal méér ontvangen 29S. 
290) Heel deze kwestie wordt in extenso behandeld door Seckler, o.e., 
S. 232—258. 
291) Cf. 1 S. 17.1.3 sol.; 1 S. 17.2.3 sol.. 
292) Zie boven, blz. 554 e.V.; nota 281 aldaar. 
293) Zie boven, blz. 554 e.V.. 
294) "Perfectiones autem infusae sunt in natura ipsius animae sicut in 
potentia materiali et nullo modo activa, cum élèvent animam supra о т ­
п е т suam actionem naturalem. Unde operationes animae se habent ad 
perfectiones infusas solum sicut dispositiones. Dicendum est igitur, quod 
mensura secundum quam datur charitas, est capacitas ipsius animae, 
quae est ex natura simul, et dispositione quae est per conatum operum: 
et quia secundum eumdem conatum magis disponitur natura melior; ideo 
qui habet meliora naturalia, dummodo sit par conatus, magis recipiet de 
perfectionibus infusis; et qui pejora naturalia, quandoque magis recipiet, 
si adsit major conatus" (1 S. 17.1.3 sol.). — "...mensura cantati prae-
figitur a Deo secundum suam voluntatem et aliquo modo commensuratur 
ad conatum illius qui gratiam recipit" (3 S. 31.1.4 sol. 1). 
2 9 5 ) "...ceteris paribus ille qui habet caritatem recipit plus de influen-
tia divini luminis, sed ille qui non habet caritatem potest plus conari 
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Tenslotte komt de term "conatus" ook algemener voor, in ver-
band met de genade. Natuurlijke acten van de mens kunnen de 
genade met bewerken, noch "verdienen", maar zij kunnen wel gel-
den als verwijderde disposities voor de mens. Want men kan 
's mensen openheid voor de genade niet enkel afmeten aan zijn 
natuurlijke, gegeven ontvankelijkheid; daarbij komt ook de gedis-
poneerdheid welke ontstaat door zijn inspanning Het is immers 
zeker dat de mens méér genade ontvangt naar de mate van zijn 
vnje persoonlijke inzet, dan naar de mate van zijn natuurlijke ge-
geven ontvankelijkheid. Zo staat die toeleg van de mens als een 
dispositie tussen de natuur (als oorsprongsgegeven) en de genade 
in 2 β β . 
4- De bekering (conversio) 
De inspanning waarmee de mens doet wat m hem is en zich voor­
bereidt op de genade, kan een langere tijd beslaan en aan de ge­
nade voorafgaan. Maar ook kan de mens, die meester is over zijn 
eigen willen, zich zo intens richten op het goede en op God, dat 
één enkele wilsdaad de gehele voorbereiding op de genade uit-
et magis reapiet" (3 S 311 4 1 ad 4) 
2ββ) " virtus rccipientis non est consideranda secundum naturam tan-
tum; sed etiam secundum dispositionem conatus advementem naturae, 
et na etiam est m formis substantiahbus respectu matenae" (1 S 17 1 3 
ad 1) — " ipsa gratia est disposino naturae ad gloriam Unde non 
requintur quod intervemat aha dispositio media inter chantatem et glo­
riam sed inter naturam et gratiam cadit conatus médius, quasi dispo-
sino" (1 S 17 1 3 ad 3) — "Quantum ad illos qui ponunt angelos in 
gratuins creatos facile est rationem assignare quia ad nihil aliud potuit 
gratia mensuran nisi ad capacitatem naturae Si autem ponantur in 
gratia non creati tunc, m naturalibus simul accipiendus sit conatus se-
cundum quod naturaha dicimus etiam ilia in quae per principia naturaha 
possumus, prout naturale contra gratuitum dividitur, probabile est etiam 
ut cujus natura est dignior, etiam conatus esset major in ilio ad quod 
natura ordinabatur, cum non esset aliquid retardans, sicut in nobis, in 
quibus 'corpus quod corrumpitur, aggravât animam', Sap, IX, 15 Et ideo 
quidquid sit de angelis, certum est quod nobis non infunditur gratia se-
cundum mensuram naturahum, sed magis secundum mensuram conatus" 
(2 S э E T., ed Mandonnet II, ρ loj) — "Sed tantum non est incon-
veniens quod ahquis post statum peccati multo majorem gratiam habeat 
quam ahqui habuissent etiam m primo statu, eo quod gratiae non tan­
tum dantur secundum mensuram naturalis virtutis, seu capacitatis, sed 
secundum conatum, quem contingit esse majorem in eo qui mmoris vir-
tutis est, sicut etiam dicitur de comparatione hommum Novi et Veteris 
Testamenti" (2 S 29 1 3 sol m fine) 
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maakt 2 β 7 . Dan stelt de mens zich zo totaal open in die éne daad, 
dat God de liefde schenkt, omdat zijn goedheid nu eenmaal on-
veranderlijk schenkt aan wat klaar is om te ontvangen298. Zelfs 
kan het gebeuren dat iemand die van plan is te zondigen, ineens 
op een impuls van buitenaf (zoals dat Paulus is overkomen) of 
door een innerlijk instinct, in zijn hart wordt bewogen en dat 
zijn wil bekeerd wordt. 2 β 9. 
Maar ook gebeurt het, dat één wilsact de mens niet genoeg dis-
poneert: de menselijke medewerking begint dan langere tijd vóór 
de genade wordt ingestort. Dan is een volgende act méér dispo-
nerend, en de daarop volgende weer meer, zodat de mens door 
vele goede daden komt tot de ultieme gedisponeerdheid voor de 
genade. Men denke aan de gestage reeks druppels die een steen 
uithollen: iedere volgende werkt in de kracht van de voorgaande. 
Zo kan de mens óók handelen. Hij is vrij en heeft zijn eigen han-
delen in zijn macht; hij kan heel zijn natuurlijke kunnen inzetten, 
hij kan dat ook gedeeltelijk doen. De acten waarmee de mens zich 
aldus gedeeltelijk voorbereidt op de liefde, vormen geen van alle 
de ultieme dispositie, maar een verwijderde. En door vele dergelijke 
acten kan de mens dan komen tot die uiterste geschiktheid, die 
samengaat met de genade-instorting 300. 
2»7) "Et ideo oportet quod ipsa coopcrctur ad suoni perfectionem. 
Et haec cooperatio dicitur praeparatio ad gratiam quae facit quod in se 
est. — Sed non semper oportet quod talis praeparatio tempore justifica-
tionem praecedat, sicut oportet in mutationibus naturalibus quod altera-
do tempore semper praecedat generationem: quia cum actus voluntatis 
sit in sua potestate, a principio potest esse tantum intensus, quantum 
sufficit ad praeparationem; sed dispositio naturalis ad formam successive 
ad hanc intentioncm procedit" (4 S. 17.1.2 sol. 1). — N.b. 'naturalis' is 
hier niet tegengesteld aan genade, maar aan wat met geest of ratio is 
begiftigd. 
298) "Sciendum est igitur, quod actus qui praecedit charitatem, quan-
doque unus solus disponit ultima dispositione ut infundatur charitas, 
secundum immobilitatem divinae bonitatis, per quam tmicuique largitur 
secundum quod praeparatum est ad recipiendum..." (1 S. 17.2.3 sol.). 
299) "Sed haec cooperatio, ut dictum est, quandoque diu ante incipit 
quam gratia infundatur; quandoque autem, quia perfecta est, statim 
justificationem adjunetam habet. Unde potest contingere quod aliquis 
dum est in proposito et in tendone peccandi, subito ejus voluntas conver-
titur ad Deum, vel ex aliquo exteriori occasionem aeeipiens, sicut fuit in 
Paulo; vel etiam ex aliquo interiori instinetu quo cor hominis movetur 
a Deo" (4 S. 17.1.2.1 ad 1). 
'
0 0) "...quandoque autem unus actus non disponit nisi dispositione 
remota, et sequens actus magis disponit, et sic deinceps, secundum quod 
ex multis bonis actibus pervenitur ad ultimam dispositionem, inquantum 
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Die uiterste geschiktheid, gerealiseerd in een vrije keuze-daad, 
moet de hoogst haalbare volmaaktheid van 's mensen zielsver­
mogen inhouden. Die daad is derhalve een daad van geloof en 
liefde. De laatste dispositie tot het ontvangen van de genade vol­
trekt zich reeds binnen de genade-zelf. Zo is er een continue serie 
van vrije daden, welke de mens in verwijderde zin op de genade 
voorbereiden; en deze reeks daden wordt voortbewogen naar een 
act van volkomen BEKERING, voltrokken onder de invloed van de 
genade, die als ultieme dispositie de serie afmaakt 8 0 1. 
actus sequens semper agit in virtute omnium praecedentium; ut patet in 
guttis cavantibus lapidem, quod non qualibet aufert aliquid de lapide, 
sed отлез praecedentes disponunt, et una ultima agens in virtute om­
nium praecedentium, inquantum scilicet invenit materiam dispositam per 
praecedentes, complet cavationem. Hoc autem ideo contingit, quia homo 
est dominus sui actus. Unde potest agere secundum totem virtutem 
naturae suae vel secundum partem..." (ι S. 17.2.3 sol.). —Cf. 4 S. 17.1.2.1 
ad 1: "Ad primum ergo dicendum quod justificatio de qua nunc loqui-
mur, semper est cum cooperatione voluntatis quae praeparatio dicitur". 
S 0 1) "...motus liberi arbitrii, cum quo gratia infunditur, oportet accipi 
in sua ultima perfectione. Actus autem fidei perfectus non est, nisi actu 
affectus perfecto existente" (4 S. 17.1.3.3 ad 1). — Cf. 4 S. 17.1.4 sol. 2, 
over de vraag of de bewegingen van de vrije keuzewil voorafgaan aan 
de instorting van de genade: "Et ideo dicendum est quod aliquo modo 
gratiae infusio et culpae remissio praecedunt; aliquo autem modo prae-
dicti motus... Et ideo cum isti motus qui sunt in ipsa justificatione impii, 
sint quasi dispositio ultima ad gratiae susceptionem suo modo, prae­
cedunt quidem in via causae materialis, sed sequuntur in via causae for-
malis. Et ideo nihil prohibet eos esse formatos, quia hoc ad rationem 
et perfectionem esse formalis pertinet: sicut qualità tes quae introducuntur 
eimul cum forma substantial!, quoddammodo formantur per fonnam 
substantialem. Et sicut qualitas praedicta ante sui consummationem et 
formae introductionem non erat formata, sed informis; ita etiam est de 
motu liberi arbitrii, si tarnen continuatus in fine perficiatur per gratiae 
infusionem". — "...triplex est modus formarum. Quaedam enim formae 
sunt quae recipiunt magis et minus secundum elongationem a contrario, 
et secundum accessum ad causam propriam, sicut albedo. Et ideo talis 
forma etiam successive in subjecto recipitur; et postquam recepta est 
intenditur et remittitur. Quaedam autem forma est quae non recipit 
magis nee minus, ñeque sic ñeque sic; quia impositio ejus est in indivi-
sibili, sicut forma substantialis. Et talis forma neque recipitur successive 
in subjecto, neque intenditur neque remittitur postquam suscepta fuerit. 
Quaedam autem forma medio modo se habet; quia non recipit magis aut 
minus secundum elongationem a contrario, eo quod nullo modo suo con-
trario commiscibile est, et in hoc convenit cum forma substantial!; sed 
etiam suscipit magis et minus secundum accessum ad suam causam: sicut 
patet de luce. Et ideo talis forma non recipitur successive in subjecto, 
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Het doen wat in hem is leidt de mens vroeg of laat tot een 
ommekeer, tot de bekering. Deze "conversie" is het juist, waartoe 
het appèl van God langs heel de schepselwereld en vanuit het hart 
van de mens-zelf hem verlokt302. De mens zelf moet zich voor-
bereiden; dat is voldoende benadrukt. Maar doende wat in hem is, 
overkomen hem dingen die niet meer in zijn eigen natuurlijke 
kracht oorsprong nemen. Als hij zich bekeert, ligt de oorsprong 
daarvan in Gods genadigheid303. Thomas zegt dan ook niet alleen: 
de mens moet zich bekeren, maar ook: hij wordt bekeerd304. En 
de bekering is het werk van God. Hij is het die de mens terug-
sicut nee forma substantialis, sed tarnen postquam inest, potest intendi 
et remitti, sicut forma accidentalis contrarium habens. — Et talis forma 
est gratia, quia nullam commixtionem patitur cum suo opposito, eo 
quod suum opposi tum magis habet naturam privationis quam alicujus 
positionis, sicut et tenebra. Et ideo oportet quod recipiatur subito in sub-
jecto; et tamen potest intendi et remitti secundum accessum ad causam 
gratiae. Et ideo sicut in instanti est introductio formae substantialis in 
materiam, et in eodem instanti expulsio alterius formae, et in eodem 
instanti completa dispositio quae est nécessitas ad formam, et per se 
terminus alterationis, ita infusio gratiae est in instanti, et in eodem 
instanti est remissio culpae et motus liberi arbitrii qui est quasi dispo-
sitio completa ad suscipiendam gratiam. Et sic totmn quod ad justifica-
tionem reqoiritur, est in instanti. Unde justificatio non est successiva, 
sed subita" (4 S. 17.1.5 sol.). — Cf. 2 S. 39 E.T., ed. Mandennet II, p. 
1005: '"Sed voluntas haec semper caret effectu'. Hoc potest intelligi de 
effectu ultimo voluntatis, quo scilicet in ultimum finem ordinatur, scili-
cet de actu meritorio, et tunc per gratiam intelligitur gratia gratum 
faciens, sine qua meritum esse non potest". — Cf. Bouillard, o.e., p. 51-58. 
302) "Quidam enim dicunt quod ad conversionem meritoriam exigitur 
duplex gratia: una gratum faciens, quae informat conversionis actum, et 
meritorium reddit; alia gratis data, a qua elicitur substantia actus, et 
quae liberum arbitrium inclinât ad volendum. Sed istam gratiam poneré 
non videtur necessarium, nisi ipsa libertas arbitrii gratia dicatur, quae 
proculdubio nobis a Deo est, vel aliquae occasiones quae quandoque 
dantur hominibus a Deo ad conversionem, ut instructio legis, et castiga-
tio ad humilitatem, et alia hujusmodi..." (2 S. 5.2.1 sol.). — "Nee differì 
quidquid sit illud quod hujusmodi variationis occasionem praebeat, 
quasi voluntatem excitando, sive sit admonitio hominis, vel aegritudo 
corporis, vel aliquid hujusmodi: quae omnia constat divinae providentiae 
subjecta esse et in bonum elcctorum ordinata. Unde quidquid illud fuerit 
quod hominem excitaverit ad convertendum se, ut gratiam gratum fa-
cientem accipiat, gratia gratis data dici potest..." (2 S. 28.1.4 sol.). 
303) cf. 1 S. Prol.; 2 S. 26.1.3 sol-/ geciteerd onder nota 255. 
8 M) "...subito ejus voluntas convertitur ad Deum..." (4 S. 17.1.2.1 ad 
1); — "...et aliis qui ad Deum convertuntur occasiones salutis Deus prae-
parat" (2 S. 28.1.4 ad 3). 
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haalt naar zich toe. Men moet vragen, zegt Thomas, dat Hij ons 
tot zich bekeert en ook de andere mensen305. 
Heel de zelfrealisering van de mens, de natuurlijke actuering van 
wat hem in de schepping aan vermogendheden en mogelijkheden 
is voorgegeven in zichzelf en in zijn gesitueerdheid in de wereld, 
dat alles hebben wij in de voorafgaande bladzijden beschreven als 
een voorbereiding op de genade, een gang naar de toewending tot 
God. Dat 's mensen natuurlijke zelfverwerkelijking, zijn cultuur-
scheppende werk en zijn zingevende staan in deze wereld tegen-
gesteld zouden zijn aan dat karakter van voorbereiding op de ge-
nade, is door onze analyse van Thomas' teksten en de ontvouwing 
van de daarin vervatte implicita wel tot een onhoudbare veronder-
stelling gemaakt. Géén tegenstelling tussen "horizontaal" en "verti-
caal" bij Thomas. Het is ook niet zo, dat de waarde van deze men-
selijke zelfverwerkelijking als het ware zou wegglijden uit het be-
wustzijn van de mens, wanneer hij eenmaal in de wederkerigheid 
van Gods genade staat. Zoals de natuur substantieel en blijvend is, 
eigen consistentie bezit, eigen wetten en eigen causaliteiten, zo ook 
heel het veld van menselijke activiteit. Daarom kan Thomas erop 
wijzen, dat deze goed-menselijke werkingen en handelingen, die een 
ingaan betekenen op het appèl van de (nog) anonieme God, een 
eigen loon niet missen: de openheid en ontvankelijkheid van de 
mens voor de genade groeien en de mens verkrijgt er adel door, 
beminnelijkheid en schoonheid30e. Zo geeft de gemoedsbeweging 
van de mens in de liefde eigen genieting en rust binnen de wereld 
der horizontal!teit807. Ook de omschrijvingen welke Thomas geeft 
van het natuurlijke einddoel in dit leven, van de contemplatie, 
geven blijk van dezelfde aandacht voor de eigen waarde van het 
"faceré quod est in se". 
Tenslotte: het verband dat hij legt tussen dit natuurlijk-humane 
werken van de mens in en aan zijn wereld, en de begenadiging 
door God, geeft deze waarde van het "doen wat in je is" alleen 
305) "...homo non potest se ad gratiam praeparare, nee aliquod bonum 
faceré sine Dei auxilio; et ideo rogandus est ut nos ad se convertat, et 
etiam alios" (2 S. 28.1.4 ad 2). — Cf. Seckler, o.e., S. 70. 
3 0 β) Cf. 2 S. 27.1.4 sol.; "Unde donum gratiae nullo sub merito ca­
dere potest ejus qui in puris naturalibus est, et multo minus ejus qui in 
peccato deprimitur. Sed tarnen opera bona ante donum gratiae facta 
praemio suo sibi proportionato non carent; causant enim quamdam habi-
¡itatem ad gratiam, et secum etiam quamdam honestatem, et jucundita-
tem, et pulchritudinem habent, in quibus praecipue eonun praemium 
consistit...". 
307) Zie boven, biz. 159 e.v.. 
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maar verdieping, nieuwe belichting, toont daarvan een nieuwe en 
goddelijke dimensie. De genade destrueert niets van wat God heeft 
geschapen, integendeel. 
5. Het verband tussen natuur en genade S08 
Hoe ziet Thomas het verband tussen natuur en genade? Mij dunkt 
vanuit zijn geloof in de ene en onverdeelde God, die vanuit zdjn 
liefde schept, "buiten" zichzelf stelt, en aan de ganse schepping 
als aan het goede "niet-God" dat ván-Hem is onophoudelijk zich-
zelf aanbiedt309. Dat is de eerste vaststelling: in God-zelf is géén 
verschil tussen zijn Schepper-zijn en zijn genadig-zijn. God die 
aan allen overvloedig schenkt, geeft zijn genadigheid ï10. Hij geeft 
de genade uit zijn volheid van goed-zijn S11, niet zozeer vanuit iets 
als een verdelende rechtvaardigheid: optellen, aftrekken, afwegen 
spelen geen rol in dit domein van de liefde; de genade gewordt 
ons "zo maar", uit overmaat van goedgeefsheid, niet als loon voor 
enige verdienste 312. 
soe) Deze visie zal later, in de Summa, een wijziging ondergaan, met 
name door Thomas' ontdekking van het kerkelijke standpunt ten aanzien 
van het Semi-pelagianisme (Bouillard—Seckler). Maar mij dunkt dat de 
gedachten van het Scriptum toch bijzondere hulp kunnen blijven bieden 
bij het verstaan van de Summa. Het zou kunnen zijn dat de discrepantie 
tussen beide werken van Thomas niet zo groot is als sommige auteurs 
menen. 
soe) Zie nog 3 S. Prol., ed. Moos Ш/і, p. 1—2, een geschreven homilie 
op Eccl., I, 7: "Ad locum unde exeunt, flumina revertuntur, ut iterum 
fluant": — "Flumina ista sunt naturales bonitates quas Deus creaturis 
influii, ut esse, vivere, intelligere et hujusmodi;... Sed locus unde ista 
flumina exeunt, ipse Deus est, de quo potest intelligi quod dicitur Is., 
33, 21: 'Locus fluviorum rivi latissimi et patentes'. Ac si diceret: in loco 
ortus fluviorum rivi naturalium bonitatum eminenter inveniuntur. Unde 
dicit: latissimi, quantum ad perfectionem divinae bonitatis secundum 
omnia attributa; et patentes, quantum ad communicationem indefici-
entem, quia ejus bonitas ex qua omnia fluimt, nee exhauriri пес concludi 
potest". 
ali) "...Deus qui dat omnibus abundanter, nulli gratiam denegat qui 
quod in se est facit ut se ad gratiam praeparet" (4 S. 20.1.1 sol. 1). 
in) 1 S. 41.1.3 ad 1, hiema geciteerd onder nota 319. 
a l 2 ) Cf. 1 S. 41.1.3 ad 2: "...etiam in justo homine causa eliciens 
actum volendi est finis voluntatis, sed ex parte effectua accipit causam ex 
opere hominum quod discretionem in eis facit; ut si quaeretur a justo 
judice: quare vis huic plus dare quam illi? Si vellet reddere causam 
voluntatis, diceret, propter bonum justitiae, quod in hoc opere relucet. 
Si autem vellet assignare causam operis, diceret: eo quod iste magia 
564 
Vanuit die genereuze liefde Gods moet ook Gods belofte verstaan 
worden. Zegt Hij zelf niet: "Bekeert u tot Mij, en Ik zal Mij tot u 
wenden", en: "Als iemand Mij opendoet, zal Ik bij hem binnen­
komen"? En in de Romeinenbrief lezen wij dat Gods gerechtigheid 
openbaar is geworden, waarbij de Glossa aantekent, dat God hen 
die tot Hem toevlucht nemen opneemt, want dat er anders onge­
rechtigheid in Hem zou zijn. Uit deze bijbelse woorden conclu­
deert Thomas dat het zelfs noodzakelijk is, dat God hun die doen 
wat in hen is, de genade schenkt3 1 3. Inderdaad, reeds meermalen 
heb ik erop gewezen: de liefde heeft heel eigen noodzakelijkheid, 
de liefde kan dwingen s l 4 . Men moet die noodzaak goed verstaan. 
Het gaat niet over een absolute noodzakelijkheid, zoals bijvoorbeeld 
de intrinsieke noodzaak waardoor God moet ZIJN; evenmin over de 
noodzaak van dwang of belemmering, alsof tegenbewegingen het 
zouden kunnen winnen van de wil Gods. Neen, hier is sprake van 
een noodzakelijkheid van Gods eigen welwillende liefde. Thomas 
zegt: vanuit de vooropgestelde ("suppositione") goddelijke bedoe­
ling waardoor Hij krachtens de welwillendheid van zijn goedheid 
aan ieder heeft willen mededelen daarvan naar ieders capaciteit. 
Met deze noodzakelijkheid moet aan ieder geprepareerde materie 
de forma worden geschonken. Zo zijn genade, en de uitwerking 
der genade in de mens "formae", welke de natuur niet verschul­
digd zijn en die onmiddellijk van God komen. Daar is geen enkele 
noodzaak, gegrond in natuurwetten, mechanismen of iets derge-
dignus est. Sed tarnen sciendum, quod praedestinatio, respectu secundi 
effectue, habet rationem justitiae distributivae, scilicet respectu gloriae: et 
ideo possumus dicere quod Deus dat isti gloriam et non Ші, quia iste 
meretur, et non ille; et similiter vult quod iste habeat et non ille, quia 
iste dignus est et non ille. Sed respectu primi effectus, scilicet gratiae, 
habet rationem magis liberalitatis quam justitiae, quia gratia datur gra­
tis, et non redditur mentis". 
313) "Sed contra. Impossibile est Summam Veritatem mentiri. Sed ipsa 
Veritas promisit se gratiam daturum ei qui quod in se est, facit. Zach., I, 
3: 'Convertimini ad me, et convertar ad vos'; et Apoc, III, 20: 'Si quis 
aperuerit mihi, intrabo ad illum'. Ergo necesse est eum qui facit quod 
in se est, justificari. Praeterea. Rom., Ili, zi, super illud: 7ustitia Dei 
manifestata est', dicit Glossa: 'Deus recipit confugientes ad se; aliter in 
eo esset iniquitas'. Sed impossibile est in Deo esse iniquitatem. Ergo 
necessarium est quod justificet illos qui faciunt quod in se est" (4 S. 
17.1.2.3 sed с. i en 2). 
S 1 4) Cf. 1 S. 8.3.2 sol.: "Esse au tem creaturae omnino deficere non 
potest, nisi retrahatur inde fluxus divinae bonitatis in creaturis, et hoc 
est impossibile ex immutabilitate divinae voluntatis, et contrañum neces-
sarium...". 
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lijks, maar uitsluitend die heel eigen noodzakelijkheid van Gods 
ordenende liefde, die verondersteld is voor alles wat is315 . 
Maar de mens moet zich zorgvuldig voorbereiden, zegt Tho-
mas s i e . Pas wie zichzelf realiseert, ontvangt de genade. 
Allereerst moet nogmaals vastgesteld: het onderscheid tussen 
natuur en genade zegt niets omtrent een onderscheid in God. In 
Hem is enkel genadigheid. Dat onderscheid wil volgens Thomas' 
gedachtengang alleen iets duidelijk maken over het schepsel in 
zijn verhouding tot God. Een niet-geestelijk schepsel staat niet in 
de genade en kan dat ook niet. Het bezit niet de openheid die 
nodig is om tot de wederkerigheid der genade te komen; God is in 
zijn schepsel aanwezig, maar het kan door zijn niet-geestelijkheid 
God niet ontmoeten. De mens kan in de genade staan; juist in zijn 
geest bezit hij wél de openheid voor Gods genade, maar deze gaat 
zijn natuurlijke kunnen teboven. Deze wederkerigheid kán hem 
alleen toevallen wanneer en indien hem deze wordt geschonken. 
Geest-zijn impliceert echter vrijheid en zelfbeschikking, en de lief-
desstroom Gods kan dus niet als genade doorkomen, wanneer de 
vrije mens zijn openheid niet tot de zijne maakt en zich open-stelt. 
Dat zich open-stellen geschiedt niet in de wederkerigheid der 
genade, maar bereidt deze voor. Dus uit zichzelf, en niet uit de 
sl5) "...duplex est nécessitas: scilicet nécessitas absoluta, et nécessitas 
ex suppositione. De prima necessitate loquendo, non est necessarium eum 
gratiam recipere qui se sufficienter ad gratiam parât; quia ncque per se 
nécessitas, secundum quam Deum necesse est esse, neque nécessitas coac-
tionis vel prohibitionis, in his quae divina volúntate fiunt, cadere potest. 
— Loquendo autem de necessitate quae est ex suppositione divini propo-
siti, quo propter benevolentiam suae bonitatis voluit unicuique earn com-
municare secundum suam capacitatem, necessarium est quod cuilibet ma-
teriae praeparatae forma infundatur. Non tarnen eodem modo est in 
omnibus formis quia fonnae quae mediantibus secundis agentibue in 
materia producuntur, necessario in materia disposita recipiuntur neces-
sitate conditionata in comparatione ad Deum, cujus virtute cetera agen-
tia a gunt; sed necessitate absoluta per comparationem ad agentia próxi-
ma, quae necessitate naturae agunt propter ordinem divinitus eis im-
positum, quem praeterire non possunt. — Formae autem quae immediate 
a Deo inducuntur non habent necessitatem absolutam ex parte agentis, 
sed quaedam ex parte recipientis, sicut in perfectionibus quae sunt de 
esse naturae, ut est anima rationalis. — Formae autem quae non debentur 
naturae, sicut gratia et virtutes, immediate a Deo productae, nihil habent 
de necessitate absoluta, sed solum de necessitate ex suppositione divini 
ordinis..." (4 S. 17.1.2 sol. 3). 
3le) Cf. 1 S. 40.4.2 sol., geciteerd onder nota 250. 
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genade doet de mens wat in hem is. Natuurlijk doet hij alles wat 
hij doet in de kracht van Gods éne creatieve liefdesstroom. Maar 
niet alles doet hij binnen en vanuit de wederkerigheid der genade. 
Daarom kan Thomas zeggen: hij bereidt zich zonder de genade 
voor op de genade met Gods hulp. En die voorbereiding is dus 
noodzakelijk. Maar zij is op geen enkele wijze oorzaak van de 
genade, alleen dispositie daartoe s". 
De mens wordt door die voorbereiding niet "waardig": er is 
nooit witheid in wat niet wit is, omdat juist alleen de aanwezig-
heid van witheid de dingen wit maakt, legt Thomas uit. Zo is er 
nooit genade in wie onwaardig is, want het is juist de aanwezig-
heid van de genade die waardig máákt. Een mens is niet waardig 
voor hij de genade ontvangt en dat is ook niet nodig. Hij hoeft 
enkel maar voor de genade gedisponeerd te zijn318. 
De meest geduldige uitleg geeft Thomas wellicht naar aanleiding 
van een auctoritas Ambrosii: "Hem van wie Ik weet dat hij na ge-
dwaald te hebben van ganser harte tot Mij zal terugkeren, zal Ik 
genade geven". Men moet dat niet zo verstaan, dat ons werken 
de oorzaak is van Gods willen, noch ook van het schenken der 
genade: het is enkel dispositie, geschiktmaking. God neemt zich 
voor, de genade in te storten in degene van wie Hij tevoren weet 
dat hij zich zal voorbereiden op de genade. Hij doet dat niet van-
wege die voorbereiding, want deze kan de genade niet veroorza-
ken, noch Gods wil in beweging zetten. Hij doet het alleen omwille 
van zijn goedheid. En tóch wil Hij dat die mens genade heeft, 
omdat hij zich erop heeft voorbereid. Dat is een manier van spre-
ken: God geeft de mens genade, omdat hij zich heeft voorbereid. 
Dat "omdat" betekent dus niet: oorzaak, maar: dispositie, geschikt-
heid, openheid. Als men nu alleen nadenkt over Gods willen, is het 
duidelijk dat men ten aanzien daarvan noch een dispositie, noch 
sl7) Cf. t S. 41.1.3 ad 2, geciteerd onder nota 312. — 4 S. 17.1.2 sol. 2, 
geciteerd onder nota 281. 
9 Ι β) "...sicut albedo nunquam est in non albo, quia sua praesentia facit 
album; ita gratia nunquam est in indigno, quia sua praesentia facit dig-
num. Et propter hoc non oportet quod prius sit dignus quam gratìam 
habeat" (4 S. 17.1.5.2 ad 1). — "...indignus potest sumi dupliciter. Vel 
negative tantum, et sic Deus dat gratiam indignis, quia his qui non sunt 
sufficienter ad hoc digni, sed tarnen habent aliquam dispositionem ad 
recipiendum, ex quo dicitur quodammodo ex congruo gratiam mereri; nec 
ex hoc sequitur quod sit injustus, sed liberalis. Vel sumitur contrarie, 
ut dicantur indigni qui habent voluntatem resistentem gratiae; et talibus 
gratiam non infundit, quia ad virtutem non cogit..." (2 S. 27.14 ad 4). 
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een oorzaak kan aanwijzen. Want Hij heeft niet gewild omdat die 
mens zich heeft voorbereid, maar alleen omdat Hij goed is 3 l · . 
Zou de ene mens de andere vragen: "Waarom houd je van 
mij?" dan zou het antwoord luiden: "Omdat je bent die je bent". 
Pas de mens die doet wat in hem is, wordt die hij is. Pas de mens 
die zichzelf realiseert kan door God bemind worden in wederkerig-
heid: met een liefde van vriendschap. De "conversio", de bekering, 
is daarvan de aanzet. Dit moment, dat dus tegelijk het kennen van 
zichzelf én de Ander, het beminnen van zichzelf820 én de Ander 
inhoudt, is het ogenblik waarop de genade doorbreekt. 
Nu kan God zich gaan geven aan deze mens, omdat hij Hem 
herkent en erkent. Een mens hoeft alleen maar te doen wat in hem 
is, en hij krijgt de genade. Een mens hoeft alleen maar zichzelf 
te realiseren: dat betekent immers de anonieme, impliciete erken-
ning van God en de liefde tot Hem. Een mens hoeft alleen maar 
te doen wat in hem is. Want wat in hem is is Gods pigen merk: 
het beeld Gods. 
si») "Deinde quaeritur utrum praescientia meritorum sit causa prae-
destinationis. Et videtur quod sic. Primo per glossam Ambrosii, quae 
habetur Super epistolam ad Rom., cap. IX, v. 15; ubi haec verba ex 
persona Dei proponit: 'Dabo illi gratiam quam scio ad me toto corde 
post errorem reversurum'. Sed propositum dandi gratiam dicitur prae-
destinatio. Ergo videtur quod praescientiam meritorum praesupponat" 
(1 S. 41.1.3 obj. 1). — "Ad primum ergo dicendum, quod in illis verbis 
Ambrosii non designatur quod opus nostrum sit causa voluntatis divinae, 
neque etiam sit causa ipsius dationis gratiae, sed solum dispositio quae-
dam; ut hoc intelligatur non de opere sequente gratiam, quod virtutem 
merendi habet a gratia, et neque causa ejus est neque dispositio ad 
ipsam; sed de opere praecedente, quod est dispositio ad gratiam. Illi 
enim Deus proponit gratiam infundere quem praescit se ad gratiam prae-
paraturum; non tarnen propter praeparationem, quae non est suffìciens 
causa gratiae, nec finis voluntatis ejus sed propter bonitatem suam. Vult 
tarnen quod iste habeat gratiam, quia praeparavit se, secundum modum 
loquendi quo dicitur, quod dat sibi gratiam quia praeparavit se, ut con-
junctio denotet dispositionem et non causam. Sed respectu actus volendi 
non potest designare neque dispositionem neque causam; non enim ideo 
voluit quia iste praeparavit se, sed solum quia bonus est" (1 S. 41.1.3 
adi ) . 
3î0) Cf. 3 S. 28.1.6 sol., waar sprake is van de zelfliefde. 
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Vili. "IMAGO CREATIONIS' 
Inleiding 
Zo zijn wij opnieuw terecht gekomen bij het eigenlijke thema van 
onze onderzoekingen: het beeld Gods in de mens. 
De mens is geschapen geest: van structuur open en ontvankelijk 
voor God, van dynamiek vol aspiratie en verlangen naar God, 
maar vanuit zijn natuurlijke gegevenheid onmachtig eigen openheid 
en aspiratie te vervullen. Tegelijk is hij geschapen in deze wereld, 
gesitueerd in lichamelijkheid; en aldus gesitueerd grondig verbon-
den en solidair met heel de kosmos, die in de mens top, centrum, 
en bereikbaar einddoel vindt. De mens, belichaamde geest, beziel-
de lichamelijkheid, heet imago en ad imaginem Dei. Zeker, Thomas 
situeert de imago Dei in de geest van de mens 1, maar wij hebben 
gezien hoezeer de mensenziel pas menselijk is in haar verbonden-
heid met, in de gestalte van de lichamelijkheid2, en hoezeer in 
haar tot-gelding-komen afhankelijk van heel de wereld van mensen 
en dingen om haar heen. 
Thomas spreekt dan van een drievoudige imago. De tekst van 
Lombardus, welke hij voor zich heeft, zegt: Ook vóór de mense-
lijke geest aan God deelachtig is, wordt in hem Gods imago ge-
vonden; want ofschoon vervormd door het verlies aan de deelheb-
bing in God, is de imago Dei niettemin blijvend a. En hierbij aan-
sluitend zegt Thomas dan: er is een imago van de schepping: 
daardoor benadert de mens nabootsenderwijs de eigen geestelijk-
heid van God. Er is een imago van de gelijkenis, welke bestaat in 
het onderscheid der zielsvermogens die de drievuldigheid der Per-
sonen representeren. Er is een imago van de herschepping, die be-
staat in de vervolmaking der genade en waardoor God metterdaad 
wordt nagebootst4. 
!) Zie boven, blz. 39 e.V.. 
2) Zie boven, blz. 39—41; 206—209. 
*) "In ipsa enim mente, etiam antequam sit particeps Dei, ejus imago 
reperitur: etsi enim amissa Dei participatione deformis sit, imago tarnen 
Dei permanet" (1 S. 3 Littera, ed. Mandonnet I, p. 82—83). 
*) "...triplex est imago Dei in homine: scilicet creationis, quae est ratio, 
inquantum appropinquai ad imitationem divinae intellectualitatis; ...Item 
alia est imago similitudinis quae consistit in distinctione potentiarum 
repraesentantium Trinitatem personarum; ...Item est imago recreationis, 
quae consistit in habitibus gratuitis, et actu imitatur Deum..." (1 S. 3 E.T., 
ed. Mandonnet I, p. 125). — Naar eigen zeggen ontleent Thomas deze 
driedeling aan "de Glossa"; dat moet wel de glosse van Petrus Lombar-
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Onze aandacht richt zich hier op de imago van de schepping. 
Als God de universele Schepper is, oorsprong van al wat is, die de 
gelijkenis van zijn goedheid buiten zichzelf, dat wil zeggen: in 
niet-identiteit met zijn wezen, tot aanzijn roept, dan is Hij de 
Schepper van de mens en de oorsprong van het beeld en de gelijke-
nis Gods in de mens. 
Zéér nadrukkelijk situeert Thomas de imago Dei in de natuur-
orde, en hij doet dat bovendien in duidelijk verband met 's mensen 
capacitas Dei. Naar zijn natuur is de mens imago Dei, van nature 
draagt hij Godsgelijkenis, die welonderscheiden is van de gelijke-
nis met God welke in de genade wordt gerealiseerd. Deze natuur-
lijke gelijkenis is de mens voor-gegeven: hijzelf kan haar niet doen 
ontstaan, noch wegnemen, want zij is in hem door Gods schepping e. 
Thomas wijst er ook op, dat een volmaakt werkstuk de gelijkenis 
van de maker draagt, en omdat Gods werken volgens de Schrift 
volmaakt zijn, moet in de schepping ook zijn imago gerepresen-
teerd zijn ·. Of iets echter imago mag heten, hangt af van de 
wijze waarop het tot stand komt: alléén dat heet imago, wat ge-
lijkenis en gelijkheid bezit vanuit zijn oorsprong; datgene dus 
waarvan de gelijkenis gemaakt, beoogd, geproduceerd is 7. En ten 
dus op ps. IV, 6 zijn. Deze heeft hem op zijn beurt dan weer van de 
Glossa Ordinaria, waarvan Mandonnet op dezelfde blz. 125 de tekst 
citeert naar Migne: "Imago creationis, ratio; recreationis, gratia; similitu-
dinis, tota Trinitas". Alexander van Hales, die stierf in 1245, heeft deze 
driedeling inhoudelijk uitgewerkt. 
Cf. L. Hödl, Zur Entwicklung der frühscholastischen Lehre von der 
Gottebenbildlichkeit des Menschen. In: L'homme et son destin. Lv/P i960, 
p. 357—359. — Cf. J. Bovenmars, De leer van St. Thomas over het imago 
creationis. In: Bijdragen 15 (1954) 143. — Cf. S. Otto, Funktion, S. 201; 
cf. S. 178. 
5) "...similitudo Dei quae convenit homini secundum sua naturalia est 
alia ab illa qua homo assimilatur Deo per gratiam. Nec est inconveniens 
ut homo in pluribus Deo assimiletur, eo quod secundum quemlibet gra-
dum bonitatis superadditum nova similitudo in creaturis ad Deum con-
surgit" (2 S. 29.1.1 ad 5). — "Quia ergo secundum namram suam sunt ad 
imaginem Dei et vitae divinae capaces sunt, ideo secundum naturam 
suam sunt ex caritate diligendi" (3 S. 28.1.4 S0I·)· — "...proportie ad 
Deum per naturae similitudinis non est in potestate voluntatis; similiter 
nec proportio capacitatis gratiae, quia haec ei praeexistunt a creatione" 
(4 S. 17.1.2 sol. 2). 
6) Cf. 2 S. 16.1.1 sed с. ζ: "Praeterea ad perfectionem operis exigitur 
ut perducatur in similitudinem agentis. Sed Dei perfecta sunt opera, 
Deuter., XXXII, 4. Ergo oportet esse aliquod operum ejus in quo ipsius 
imago repraesentetur". 
7) "...quamvis nomen imaginis sit imposi tum ab aequalitate et simili-
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aanzien van de Godsgelijkenis in de schepselen geeft Thomas aan, 
hoe zij op twee wijzen van God voortkomt: op de wijze van 
generatie en op de wijze van making. 
Hier vinden wij dan opnieuw de twee aspecten van de scheppings-
relatie terug, welke boven uitvoerig zijn besproken. Het exterioriteits-
aspect8: God, die de eigen wezenheid en goedheid beschouwt, en deze 
ziet als geheel en al, maar alleen in grote verscheidenheid nabootsbaar ', 
ontwerpt een veelheid van wezens in onderlinge verbondenheid als een 
gaaf universum dat geschapen gelijkenis is van zijn goedheid, en op 
zijn goedheid gericht als op zijn laatste doel. Binnen dit universum bezit 
ieder wezen zijn eigen consistentie en zo realiseren de dingen in vele 
onderscheiden MODI de nabootsing van Gods eigen zijNS-voIheid 10. In dit 
verband de metafoor van de artifex. 
Daarna is het interioriteitsaspect belicht11 : effectief schenkt God van 
zijn eigen zijNsvolheid aan de schepselen. Hij deelt het ESSE mede aan 
elk der ontworpen MODI, vanuit zijn schenkende, abundante liefde, zodat 
de dingen werkelijk deelhebben in wat Hij is. Hier wordt de metafoor 
van de zon gebruikt, die licht en warmte uitstraalt, en ook de vergelijking 
met de teling. 
Op beide wijzen komt de gelijkenis met God in de schepping 
voort van God. Alle schepselen kunnen dan ook imago heten van 
de idee ervan in Gods geest; maar alleen de mens: beeld van God-
zelf, omdat de schepping van de mens een deelgeving betekent, 
niet enkel aan wat in Gods géést bestaat als idee, maar ook in 
de hoogst mogelijke graad aan wat in Gods natuur is: de geeste-
lijkheid 12. 
tudine, tarnen est impositum ad significandum rem cui ex modo suae 
productionis competit similitudo et aequalitas; et ideo non oportet quod 
dicatur absolute similis et aequalis nisi ex modo suae processionis hoc 
habeat quod etiam imago proprie et absolute dicatur" (i S. 28.2.3 a^ 4)-
8) Zie boven, blz. 403 e.V.. 
e) Cf. 1 S. 36.2.2 sol.: "...et ex hoc sunt plures rationes ideales, secun-
dum quod Deus intelligit essentiam suam ut imitabilem per hunc vel per 
illum modum". 
i0) Cf. 1 S. 3.2.3 ad 3: "...aliquid dicitur modifican aliquo dupliciter. 
Vel formaliter, et sic res dicitur modifican suo modo, qui in ipsa est. 
Vel effective, et sic omnia modificantur ab eo qui modum rebus im-
ponit...". 
11) Zie boven, blz. 430 e.V.. 
12) "...similitudo operis potest dici ad operantem dupliciter: aut quan-
tum ad id quod habet in natura sua, sicut homo generai hominem; aut 
quantum ad id quod habet in intellectu suo, sicut artificiatum ab artifice 
in similitudinem artis suae procedit. Utroque modo procedit creatura a 
Deo in similitudinem ejus. Primo modo, quia ab ente sunt entia, et a 
vivo viventia. Secundo modo, quia procedunt a rationibus idealibus. Cum 
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§ ι. God ontwerpt (formeel aspect van de imago) 
Binnen het universum wordt de mens door God ontworpen als 
imago Dei: als een wezen dat in het geheel der vestigiale Gods­
gelijkenis van alle andere schepselen onderscheiden is, doordat het 
drager is van de imago. Wij hebben eerder de imago Dei onder­
scheiden van de vestigia 1 3. Ieder mens die tot aanzijn komt, is 
aldus een getrouwe nabootsing van dat mens-ontwerp Gods: imago 
ideae in mente divina existentis. 
God ontwerpt de mens dan zo, dat in dat schepsel het meest 
eigene van God verbeeld wordt door het meest eigene van het 
schepsel. Hij concipieert een schepsel dat specifiek en in het spe­
cifieke met Hem overeenkomt. Het eigen verschil van de mens ten 
opzichte van de andere schepselen bestaat in een kwaliteit die 
wezenlijk is voor de mens, waardoor hij met-dier is, maar een 
bijzonder vestigium Dei, dat op God gelijkt als imago 1 4. Die we­
zenlijke kwaliteit is de geestelijkheid. Want als men het veelvuldig 
ergo unaquaeque res pertingat ad perfectam imitationem ejus quod est in 
intellectu divino, quia talis est qualem earn esse disposuit; ideo quantum 
ad hunc modum similitudinie quaelibet creatura potest did imago ideae 
in mente divina existentis; unde dicit Boetius, in lib. De Trinit., cap. II, 
quod formae quae sunt in materia possunt dici imagines, eo quod ab 
his formis venerunt quae sine materia sunt; sed quantum ad alium 
modum sola intellectualis natura pertingit ad ultimum gradum imitatio-
nis, ut dictum est; et ideo ipsa sola dicitur imago Dei" (2 S. 16.1.2 ad 2). 
l s ) Zie boven, biz. 96 e.V.. 
ι*) "Exigitur etiam quod ilia qualitas sit expressum et proximum sig­
num naturae et speciei ipsius..." (1 S. 28.2.1 sol.). — Cf. 2 S. 16.1.1 sol.: 
"...sed ad rationem imaginis exigitur imitado in aliquo quod speciem 
exprimât et essentiam...". — Cf. 1 S. 3.1.4 ad 2: "...similitudo Trinitatis 
relucens in anima est omnino imperfecta et deficiens, sicut infra dixit 
Magister. Sed dicitur expressa per comparationem ad similitudinem ves-
tigii". — 1 S. 3.3.1 sol.: "...in illis tantum creaturis dicitur esse imago 
Dei quae propter sui nobilitatem ipsum perfectius imitantur et reprae-
sentant; et ideo in angelo et homine secundum id quod est in ipso no-
bilius". — 2 S. 16.1.2 sed с : "...ex hoc anima dicitur imago Dei quia 
ejus capax est, ut Augustinus, lib. XIV De Trinit., cap. Vili, dicit. Sed 
sola creatura rationalis est capax Dei. Ergo ipsa sola est ad imaginem 
Dei. Praeterea, quanto aliqua creatura est perfectior, tanto est Deo 
similior. Sed inter alias creatuias rationalis natura altissimum gradum 
tenet. In ipsa ergo praecipue imago Dei invenitur". — 3 S. 2.1.1 resp. : 
"In humana enim natura invenitur expressior similitudo divina quam in 
aliqua creatura irrational! : quia homo secundum quod habet mentem, ad 
imaginem Dei factus dicitur; cum in creaturis irrationalibus non niei 
similitudo vestigli inveniatur". 
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uittreden ("processus") van de goddelijke goedheid in de schepse-
len beschouwt, waardoor de geschapen naturen geconstitueerd wor-
den tot gelijkenis van de ongeschapen natuur, dan treft men als 
laatste en hoogste de deelhebbing aan in de geestelijke waardig-
heid: deze is verondersteld voor alle andere; daarom haalt de geest-
begaafde natuur een nabootsing van God, waarin enigerwijze het 
specifieke van Gods natuur bestaat. De mens alleen heet dan ook 
redelijkerwijs: imago Dei15 . 
Hier is ondubbelzinnig uitgesproken: het "specifieke" van Gods 
natuur bestaat hoe dan ook in zijn geest-zijn le; het formeel-
eigene van de mens ten aanzien van alle andere schepselen is het 
geest-zijn. Daarin nu komt de mens met God overeen: niet alsof 
God en mens overeenkomen in één (wezens-)hoedanigheid die zij 
gemeenschappelijk bezitten, maar zo dat het schepsel Gods geeste-
lijkheid nabootst ". Thomas wijst hiermee uitdrukkelijk op het 
externe moment in de relatie van de imago met haar oerbeeld: God 
en schepsel zijn niet identiek. Nader wordt dit verduidelijkt in een 
analyse van "similitudo". Gelijkenis wordt gefundeerd in een een-
heid van hoedanigheid. Op iemand gelijken betekent dan ook: diens 
hoedanigheid bezitten; en de hoedanigheid waarom het hier gaat 
moet in eigenheid en volheid bezeten worden. Soms bezitten 
beide termen van de gelijkenisverhouding deze hoedanigheid op 
volmaakte wijze: dan is er volkomen wederkerigheid, beide termen 
gelijken elkaar. Maar soms ook is een hoedanigheid in de ene 
term op volkomen en volledige wijze, terwijl in de andere een 
nabootsing ervan is door deelhebbing. Dan gelijkt de laatste op de 
term die de hoedanigheid in volheid bezit, en niet omgekeerd. Een 
portret gelijkt op de geportretteerde mens l e . Op deze wijze nu 
15) "Consideratis au tem divinae bonitatis processibus in creaturis, qui-
bus naturae creatae constituuntur in similitudinem naturae increatae, ul-
tima mvenitur intellectualis dignitatis participatio, et quae omnes alias 
praesupponat : et ideo intellectualis natura attingit ad imitationem divi-
nam, in qua quodammodo consistit species naturae ejus; et inde est quod 
in eadem operatione ponimus ultimam felicitatem intellectualis creaturae, 
in qua est felicitas Dei, scilicet in contemplatione intellectiva; et ideo 
sola intellectualis creatura rationabiliter ad imaginem Dei dicitur esse" 
(2 S. 16.1.2 sol.). 
l e) Zie boven, blz. 395 e.V.. 
17) "...inter Deum et creaturam non est similitudo per convenientiam 
in aliquo uno communi, sed per imitationem; unde creatura similis Deo 
dicitur, sed non convertitur, ut dicit Dionysius in lib. De div. nom., 
cap. IX" (1 S. 35.1.4 ad 6). — "...homo... ipse Deum imi ta tur in natura 
intellectuali..." (2 S. 16 E.T., ed. Mandennet II, p. 406). 
18) "...idem est aliquid... alicui... esse simile, quod habere qualitatem 
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wordt de mens door God ontworpen· als imago bootst hi] de 
Schepper na lg God bedoelt, concipieert, be-teken-t, zodat de mens 
het wezen en de eigenschappen Gods representeert, en daarvan 
teken zal zijn20. Imago impliceert ordening tot enig beginsel, 
imago Dei impliceert ordening tot God-zelf die het oerbeeld is van 
de mens Dit schepsel mens bootst zijn Schepper na2 1 . 
Staart men zich nu blind op dit ene, formele, modificerende 
aspect van Gods scheppende activiteit, heeft men enkel aandacht 
voor de relatie mens-Schepper als een relatie beeld-oerbeeld, dan 
komt men er licht toe teksten van Thomas te isoleren en ervan 
overtuigd te raken dat de imago-leer van het Scriptum zich zou 
beperken tot een vrij extem parallellisme Aldus De Beaurecueil: 
"Dans toute cette doctrine du commentaire des Sentences, S Tho-
mas demeure cependant au plan du parallélisme: dans l'image, c'est 
la ressemblance qui importe et qui determine la hiérarchie On reste 
dans la perspective du quahter et quomodo factus..."; en ter ad-
structie geeft hij één citaat 2 г M a a r wanneer m e n de imago-leer 
lUius Qualitas autem alicujus dicitur quam proprie et piene habet Con-
tmgit autem quandoque quod qualitas illa perfecta est m utroque unde 
utnusque dici potest et secundum hoc m talibus potest dici quod utrum-
que alteri simile est Quandoque autem qualitas ahqua est proprie et 
piene m uno, et m alio est tantum quaedam imitatio illius secundum 
aliquam participationem et tune illa qualitas non dicitur utnusque, sed 
ejus tantum quod earn piene possidet Et tunc illud quod non piene habet, 
dicetur simile ei quod piene habet, et non e converso, ut si dicamus quod 
pictura est similis homini, et non e converso Non enim dicitur quod 
homo sit similis suae imagim, propne loquendo" ( i S 19 1 2 sol ) 
l e ) 1 S 28 2 1 sol, geciteerd onder hoofdstuk V, nota 33 en 34 — 
Cf. ι S 3 3 1 sol, geciteerd onder hoofdstuk V, nota 22, — 3 S 2 1 t 
resp , geciteerd onder nota 14 
*·>) Cf 1 S 28 2 1 sol , 1 S 3 э 1 sol 
2 1 ) " imago praesuppomt ordmem ad aliquod prmcipmm Si autem 
dicatur imago id in quo est imitatio, sic natura divina est imago, quia 
m ipsa est duplex imitatio Una personae ad personam, secundum quod 
Films m natura divina quam habet a Patre, imitatur Patrem Aha crea-
turae ad Creatorem, inquantum creatura imitatur Creatorem ." (ι S 
28 2 2 sol ) 
2 2 ) M -J De Beaurecueil, L'homme image de Dieu selon saint Thomas 
d'Aquin In Études et Recherches, Ottawa, cahier IX (1955) p. 63. — 
2 S 16 1 1 ad 4 " ad rationem imagmis non exigitur aequahtas aequi-
parantiae, cum magni hominis in parva picture imago expnmatur, sed 
exigitur aequahtas proportionis, ut scilicet eadem sit proportio partium 
ad invicem in imagine quae est m imagínate et talis aequahtas mvemtur 
m anima respectu Dei quia sicut ex Patre Fihus, et ex utroque Spiritus 
sanctus, ita ex mente notitia, et ex utraque amor procedit". 
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van Thomas plaats in heel de context van zijn theologie zoals 
die in het Scriptum neerslag heeft gevonden (en dat is het juist 
wat wij voortdurend pogen te doen), ontdekt men vrij snel dat 
Thomas niet blijft steken in dit extrinsecisme. Zeker, God is niet 
identiek met zijn schepsel; maar evenmin zijn God en schepsel 
optelbare grootheden. Want God is niet enkel oerbeeld, maar ook 
overvloedig schenker van zijn goedheid; zijn scheppende werking 
is niet alléén ontwerpend, maar ook effectief gevend, mededelend. 
§ 2. God schenkt (imago als deelhebbing) 
Hier moet het andere aspect van de scheppingsrelatie in herinne-
ring worden terugggeroepen: Gods oorzakelijkheid werkt het ESSE 
uit in de diepte, zodat al wat is en zoals het is, geheel en al van 
Hem is. Binnen het universum wordt het mensontwerp door God 
in het aanzijn geroepen, en de mens is nu zoals God hem heeft 
geconcipieerd : imago Dei. 
God cummuniceert, deelt mede, geeft deelhebbing aan zijn eigen 
volheid van ESSE, in de modus van geest. De nabootsing van zijn 
wezen en goedheid is er een door deelhebbing. Want inzoverre de 
mens door Gods scheppende werking wordt geproduceerd tot deel-
hebbing in de intellectus, wordt hij geproduceerd tot gelijkenis van 
Gods eigen wezenskern; het uiterste immers van alles waarin de 
geschapen natuur naar gelijkenis deelheeft in de ongeschapen na-
tuur is de geestelijkheid, het geest-zijn. En daarom heet alleen de 
met ratio begiftigde creatuur "ad imaginem"M. Juist op grond 
van deze wijze van voortbrengen, namelijk door deelgeving, is er 
een gelijkenis in de mens waardoor hij terecht imago mag heten 24. 
Want wat in God in eigenheid en volheid is: het geest-zijn, daar-
van wordt in de mens van God uit in scheppende liefde een na-
bootsing gerealiseerd volgens deelhebbing28. Echte, reële, intrin-
sieke verbondenheid betekent dit; en toch géén identiteit: mens 
2S) "Homo autem inquantum per creationem producitur in participa-
tionem intellectus, producitur quasi in similitudinem specici ipsius Dei; 
quia ultimum eorum secundum quae natura creata participât similitudi-
nem naturae increatae, est intellectualitas. Et ideo sola rationalis crea-
tura dicitur ad imaginem..." (3 S. 10.2.2 sol. 1). 
24) Cf. 1 S. 28.2.3 ad 4: "...quamvis nomen imaginis sit impositum ab 
aequalitate et similitudine, tarnen est impositum ad significandum rem 
cui ex modo suae productionis competit similitudo et aequalitas; et ideo 
non oportet quod dicatur absolute similis et acqualis nisi ex modo suae 
processionis hoc habeat quod etiam imago proprie et absolute dicatur". 
2t) Cf. 1 S. 19.1.2 sol., geciteerd onder nota 18. 
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blijft schepsel. God blijft Schepper Want deze gelijkenis besluit 
juist in zich, dat de mens ZIJN, wijsheid, goedheid bij deelhebbing 
heeft, welke God in enkelvoudigheid bezit en is. Ik verwijs naar 
wat boven is uiteengezet over het absolute, onbetrekkelijke ESSE 
van God en de samengesteldheid van alle schepselen uit ESSE en 
essentia 2 β 
Thomas benadrukt de realiteit van de Godsverbondenheid van 
de mens, door de scheppende activiteit Gods waarm Hij de imago 
Dei in het aanzijn roept, onvervaard te vergelijken met de gene-
ratio Imago Dei-scheppen, betekent iets als telen, verwekken. In 
alle dmgen die God maakt is een gelijkenis met Gods natuur· zoals 
een mens een mens verwekt, zo komt alles van God voort, zegt 
Thomas Want van Die is komt alle ZIJNDE, en van Die leeft alle 
levends, maar de mens bereikt hierin de top, zodat deze scheppmg-
voortbrengenderwijs alleen in de mens resulteert in de imago Dei 2 7 . 
Op twee plaatsen spreekt Thomas voorts uitdrukkelijk over men­
selijke teling in verband met het imagobegrip. In ι S 28.2.1 ad 3 
somt hij drie graden van volkomenheid op, waarin de imago ge­
realiseerd kan zijn Een standbeeld heet imago niet het wezen van 
het verbeelde is daar aanwezig, maar het teken daarvan (de ge-
29) Zie boven, blz 389 e ν Cf 1 S 48 1 1 sol "Contingit autem 
aliqua dici similia ex eo quod unum quod participative habet formatn, 
imitatur illud quod essentiahter habet Et talis simihtudo quae point 
compositionem in uno et simplicitatem in alio, potest esse creaturae ad 
Deum participantis bonitatem vel sapientiam, vel aliquid hujusmodi, 
quorum unumquodque in Deo est essentia ejus " — Cf 2 S 16 11 ad 3 
" convenientia potest esse secundum quod unum per se est simpliciter, 
et alterum participât de similitudine ejus quantum potest, et talis con-
venientia esse potest creaturae ad Deum, quia Deus dicitur ens hoc modo 
quod est ipsum suum esse, sed dicitur ens, quasi esse participans, et 
hoc sufficit ad rationem imagmis" 
27) " simihtudo opens potest dici ad operantem duphciter aut quan-
tum ad id quod habet m natura sua, sicut homo generat hominem, aut 
quantum ad id quod habet in intellcctu suo, sicut artificiatum ab artifice 
in simihtudinem artis suae procedit Utroque modo procedit creatura a 
Deo m similitudinem ejus Primo modo quia ab ente sunt entia, et a 
vivo viventia Secundo modo, quia procedunt a ratiombus ideabbus Cum 
ergo unaquaeque res pertingat ad perfectam imitationem ejus quod est in 
intellectu divino, quia talis est qualem earn esse disposuit, ideo quantum 
ad hunc modum simihtudinis quaehbet creatura potest dici imago ideae 
m mente divma existentie, unde dicit Boetius, in lib De Trimt, cap II, 
quod formae quae sunt in materia possunt dici imagines, eo quod ab his 
formis venerunt quae sine materia sunt, sed quantum ad ahum modum 
sola intellectualis natura pertmgit ad ultimum gradum imitationis, ut 
dictum est, et ideo ipsa sola dicitur imago Dei" (2 S 16 1 2 ad 2) 
576 
stalte; of op een munt: het gelaat); het is een echte, maar extrin-
sieke gelijkenis, die ontstaat op de wijze van making, en uitdruk-
king is van de idee van een kunstenaar. Zo is Gods beeld in de 
schepping, zegt Thomas. — Vervolgens is een zoon de imago van 
zijn vader: daar is niet enkel overeenkomst in gestalte maar ook 
in natuur; een intrinsieke gelijkenis dus, ontstaan op de wijze van 
teling, waarin de vader aan zijn kind natuur en gestalte meedeelt2e. 
Dit beeld is volmaakter dan het eerste. — De meest volmaakte 
imago echter is God de Zoon van God de Vader: daar is een 
voortkomst "per modum naturae" waarin de éne, onverdeelde god-
delijke wezenheid zo wordt medegedeeld, dat zij numeriek een en 
dezelfde essentie blijft2e. 
In 2 S. 16.1.1 sol. spreekt Thomas over een dubbele naboot-
sing welke gerealiseerd kan zijn. De eerste is ten aanzien van de 
specifieke natuur (bijvoorbeeld het mens-zijn) én het teken daarvan 
(gestalte, gelaat), en op die wijze is de imago van een mens in zijn 
zoon die hem in mens-zijn en gestalte nabootst: volmaakte imago. 
De tweede is enkel ten aanzien van het teken der specifieke natuur 
(menselijke gestalte, menselijk gelaat), en op die wijze is de imago 
van een mens in een stenen beeld: onvolmaakte imago. Op de 
eerste wijze is de zoon de imago van de vader, want hij heeft de 
natuur gemeenschappelijk met de vader. Op de tweede wijze is de 
imago in de schepselen so. 
2 β) Zie echter wat is gezegd over het ontstaan van de ziel, boven op 
blz. 474 e.V.. 
2
' ) "Invenitur tarnen quidam gradus perfectionis imaginis. Dicitur enim 
quandoque imago alterius, in quo invenitur aliquid simile qualitati alte-
rius, quae désignât et exprimit naturam ipsius; quamvis illa natura in 
ea non in venia tur; sicut lapis dicitur esse imago hominis inquantum 
habet similem fìguram, cui non subsistit natura illa cujus est signum; 
et sic imago Dei est in creatura, sicut imago regis in denario, ut dicit 
Augustinus, lib. De decern Chord., cap. Vili; et sic est imperfectus modus 
imaginis. Sed perfectior ratio invenitur quando illi qualitati quae désignât 
naturam similem subest eadem natura in specie, sicut est imago hominis 
patris in filio suo: quia habet similitudinem in figura, et in natura 
quam figura significat. Sed perfectissima ratio imaginis est quando eam-
dem numero formam et naturam invenimus in imitante cum eo quem 
imitatur; et sic est Filius perfectissima imago Patris: quia omnia attri-
buta divina quae sunt per modum qualitatis significata, simul cum ipsa 
natura sint in Filio, non solum secundum speciem, sed secundum unita-
tem in numero" (1 S. 28.2.1 ad 3). 
»
0) "Haec autem invitatio potest esse duplici ter: aut simul quantum 
ad speciem et signum speciei, et sic imago hominis est in filio suo, qui 
ipsum in humana specie et figura imitatur, et haec est perfecta imago: 
aut quantum ad signum tantum, et non quantum ad veritatem speciei. 
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In beide teksten is sprake van een product van making en een van 
teling In beide wordt de menselijke voortplanting genoemd, m geen van 
beide echter om de verhouding van de mens tot de Schepper te karak­
teriseren Daarbij valt op dat in beide teksten de imago in het stand­
beeld wordt gebruikt, niet om de verhouding van gelijkenis tussen mens 
en Schepper te verduidelijken, maar die tussen schepsel en Schepper. 
Thomas spreekt hier niet van "homo", maar van "creatura" Een onvol­
komen gelijkenis 
Zeker is, dat Thomas met deze onderscheiding m ι S 28 2 1 ad 3 
uitdrukkelijk wil vaststellen de volmaakte imago is alleen binnen de 
Triniteit 3 1 , alleen m de goddelijke Dneheid is volkomen teling de mede­
deling van de goddelijke wezenheid tast de numeneke eenheid ervan met 
aan Indien God voortbrengt "per modum naturae", a b Hij voortbrengt 
op de wijze van teling, dan zo 
Maar op deze wijze kan geen schepsel van God voortkomen het zou 
Godzelf zijn, dat schepsel, of God zou ophouden God te zijn Schepsel 
zegt immers altijd hoezeer Gods wezenheid ook nagebootst is, het is 
altijd onvolkomen 8 2 , want schepselen zijn wezens die het ESSE ontvangen 
in hun eigen modus, zijn samengesteld uit ESSE en essentia, zij bootsen 
Gods wezen aldus "difformiter" na, nooit volmaakt 3 3 
Maar tegelijk blijft s taan dat de mens echt en waarachtig Gods 
imago is Er is méér dan enkel maar externe gelijkenis, meer dan 
een beeld van Gods idee, méér ook dan overdrachtelijkheid en 
parallellisme alleen Van Die is zijn de zijnden, van Die Leeft de 
sicut imago hominis est m statua lapidea, et haec est imperfecta imago 
Et primo modo fihus est imago patris, sicut in natura communicans, 
secundo autem modo imago Dei est in creaturis, et ideo creatura potest 
esse imago Dei, licet non perfecta ' (2 S 16 1 1 sol ) 
31) Mandonnet drukt in zijn editie Fihus en Patris af met hoofdletter, 
blijkens de context terecht In 2 S 1 6 1 1 sol. staat films en patris, 
met kleine letter Toch is het waarschijnlijk dat Thomas ook hier spreekt 
over God de Zoon en God de Vader de imago hominis is dan het 
'bijvoorbeeld' van de imago Patris, zoals in 1 S 28 2 t ad 3 sprake is 
van de 'imago hommis patris, en daarna, bij de allervolmaaktste imago, 
enkel van 'imago Patris' 
32) Cf 1 S 3 1 4 ad 2 " omnmo imperfecte et deficiens ". — 1 S 
3 3 1 ad 5 "Films enim Dei est perfecta imago Patris, perfecte reprae-
sentans ipsum creatura autem, secundum quod deficit a repraesentatione, 
deficit a perfecta ratione imagims" — 2 S 16 Ε Τ , ed Mandonnet И, 
ρ 40<> " homo autem a perfecta imitatione Filii distal " — Cf 2 S 
16 1 1 ad 2 
3 3) Cf ι S 36 2 2 sol " cum Deus de singulis rebus propnam cog-
nitionem habeat, oportet quod essentia sua sit similitudo singularium 
rerum, secundum quod diversae res diversimode et particulanter imitan-
tur secundum suam capacitatem, quamvis ipsa se totam imitabilem prae-
beat, sed quod perfecte non imitantur earn creaturae, sed difformiter, hoc 
est ex eorum diversitate et defectu " 
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levenden, van de Geest de begeesten. Er is een door Godzelf ge-
schapen, in het aanzijn geroepen overeenkomst in wat zowel aan 
God als aan de mens karakteristiek eigen is 34. 
Thomas moet dus een formule vinden, welke de mens schepsel, 
dat is: onvolkomen imago, laat — tegelijk zijn unieke en oorspron-
kelijke verbondenheid met God met aantast, zodat hij werkelijk 
imago Dei is. God geeft het aanzijn aan zijn mensontwerp door de 
mens deel te geven in zijn eigen geest-zijn: God verwekt de mens. 
Hij teelt de mens, maar niet "per modum naturae" doch "per 
modum voluntatis": vanuit zijn vrijgevige, liefdevolle, creatieve 
schenken. Uit die wijze van voortkomst valt de mens waarlijk 
Godsgelijkenis toe, zodat hij imago kan heten 35. 
De mens heet dan ook zoon van God, zegt Thomas. Door de 
schepping roept God zonen tot aanzijn " . Zoon-zijn nu betekent 
dat de zoon wordt voortgebracht naar de specifieke gelijkenis van 
de verwekker. Alleen de mens heet "ad imagmem". En daarom 
verkrijgt alleen de mens door de schepping de naam zoon " . En 
dit zoonschap moet goed onderscheiden worden van het natuurlijke 
(want dat valt enkel God de Zoon toe), en ook van het adoptieve 
(want dat ontvangt de mens in de wederkerigheid der genade). De 
mens heet enkel zoon door schepping; de redeloze creatuur echter 
is op geen enkele wijze kmd Gods 38. 
s i) 2S. 1612 sol., geciteerd onder nota 15. — Cf. 1 S. 28.2.1 sol, 
geciteerd onder hoofdstuk V, nota 33 en 34 — Cf 2 S 1611 sol, ge-
citeerd onder nota 30. 2 S. 16 1.2 ad 3 " simihtudo divinae bonitatis, 
quantum ad nobihssimas participationes ipsius, non résultat in universo 
nisi ratione nobihssimamm partium ejus, quae sunt intellectuales naturae, 
nee per se de toto potest dici, et primo, quod non convenu sibi ratione 
omnium partium, ut m VI Physic dicitur frequenter et ideo universum 
non potest dici imago Dei, sed intellectualis natura". 
S5) Cf. 1 S 28 2 3 ad 4, geciteerd onder nota 7 
a
') "...quamvis sit sohus Patris Fihum generare, tamen est totius Tri-
mtatis filios per creationem producere" (3 S 10 2 1 2 ad 1). 
S7) ".. ad filiationem requintur plus quam ad nativitatem vel ortum, 
scilicet ut quod exit per generationem a generante, sit completum in 
specie generantis. Et ideo fructus arborum et ova avium et captili et 
hujusmodi non habent rationem fihationis, quamvis dicantur nasci" (3 S. 
8.1.1 ad 5). — "...de ratione filiationis est ut films producatur in eimili-
tudinem speciei ipsius generantis Homo autem inquantum per creationem 
producitur m participationem intellectus, producitur quasi in sunilitu-
dinem speciei ipsius Dei, quia ultimum eorum secundum quae natura 
creata participât simihtudinem naturae increatae, est mtellectuahtas. Et 
ideo sola rationalis creatura dicitur ad imagmem, ut in II lib, d. 16, 
dictum est. Unde sola rationalis creatura per creationem fihatioms nomen 
adipiscitur" (3 S 10.2.2 sol. 1) 
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Wanneer God aldus de imago Dei creëert, geest-zijn realiseert in 
de mens als een capacitas in de zielsvermogens van intelligentia 
en voluntas, zodat de ziel daarin wendbaar is naar God 3e, dan ver-
wekt Hij een schepsel dat zoon van God mag heten. Wanneer God, 
aanwezig in alle schepselen, van binnenuit een wezen het aanzijn 
schenkt dat open staat naar Hem toe, zodat het door de vermo-
gendheid van zijn kengeest en streefgeest ontvankelijk is voor 
levensgemeenschap met die overvloedig gevende Schepper, dan 
creëert Hij een wezen dat imago Dei mag heten40. 
Hiermee is De Beaurecueils verwijt van puur parallellisme naar 
het mij voortkomt voldoende weerlegd. 
§ 3. God roept (imago naar roepingsaspect) 
God is scheppende liefde, die zich binnen het universum zonen 
creëert. Hij is geen ongeïnteresseerde producent. Alles wat Hij het 
ESSE schenkt, ontwerpt en verwerkelijkt Hij naar zichzelf toe, zo-
dat Hijzelf het einddoel is van alle dingen, en deze hun volmaakt-
heid enkel bereiken in verbondenheid met Hem. De Godsverbon-
denheid die de schepping schenkt (verbondenheid door deelheb-
bing in ZIJN, in leven, in geest; verbondenheid door gelijkenis, door 
nabootsing, door imago Dei) is reeds volkomenheid41; maar zij is 
begin, vertrekpunt. Want Gods scheppen betekent tegelijk: op eind-
doel ordenen, dat is: op Gods goedheid. Alle dingen staan gespan-
nen naar God: alle dingen hebben een eigen dynamiek naar de 
goddelijke goedheid, die einddoel is naar de wijze en de ordening 
die door God is gewild. Ieder schepsel zal dan ook op de hoogst 
mogelijke wijze tot zijn doel naderen, in zover het de goddelijke 
wil nabootst; inzover het realiseert wat omtrent dat schepsel-zelf 
'8) "...fìliatìo per adoptionem addit supra filiationem per creationem 
sicut perfectum supra diminutum, et sicut gratia super naturam. Unde per 
creationem homo non efficimr filius naturalis ñeque adoptívus, sed tan-
tum dicitur filius creatione: creaturae autem irrationales nullo modo" 
(3 S. 10.2.2.1 ad 1). 
8 β ) Cf. 1 S. 3 E.T., e d. Mandennet I, p. 125: "Mens nostra dicitur 
capere Deum sicut perfedibile suam perfectionem. Objectum enim opera-
tionis aliquo modo est perfectio operantis. Mens autem nostra habet 
operationem circa Deum per cognitionem et amorem quam non habent 
creaturae irrationales". — Zie boven, biz. 241 e.V.. Cf. 2 S. 39.1.1 ad 1. 
40) "Quia ergo secundum naturam suam sunt ad imaginem Dei et vi-
tae divinae capaces sunt, ideo secundum naturam suam sunt ex caritate 
diligendi" (3 S. 28.1.4 sol.). — Cf. 1 S. 37.1.1 ad 5. 
4 1 ) Zie boven, biz. 95; 176. 
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door God is beschikt42. Let wel: faceré quod est in se. De mens 
nu is door God ontworpen en geschapen in een dynamiek van 
geest en vrijheid, als centrum en top binnen de wereld der schep-
selen, als imago Dei binnen de vestigialiteit van heel de kosmos. 
En de Schepper eerbiedigt wat Hij in het aanzijn roept. De mens, 
die vrije geest, dwingt Hij niet, maar Hij legt hem diens eigen 
eerste volkomenheid (de imago creationis) in handen. Van binnen-
uit scheppend, de mens zijn eigen bestaan schenkend, roept God 
hem dan, stuwt hem, werft om hem, opdat de mens die imago zal 
thuisbrengen naar de volledige vereniging met zijn Oerbeeld en 
vaderlijke Schepper. God roept de mens, om zich in vrijheid aan 
God te assimileren: Gods scheppingswil na te bootsen vanuit zich-
zelf en zijn eigen natuur te ZIJN, te worden zoals God heeft be-
schikt: zoon Gods, imago Dei, geest in lichamelijkheid, top van de 
schepselwereld. God richt een appèl tot de mens, om die overeen-
komst met God in het geestelijk-zijn te realiseren in menselijke 
wijze. Zich assimileren voegt aan het gelijken-op nog iets toe, zegt 
Thomas: namelijk een beweging en een toenadering tot de eenheid 
in die wezenlijke hoedanigheid welke God in eigenheid en volheid 
bezit, en de mens door deelhebbing, in nabootsing 43. God roept de 
mens tot die assimilatie; en de mens moet doen wat in hem is: 
imago Dei worden. 
God roept de mens naar zijn einddoel: de innerlijke dynamiek 
van de mens stuwt hem naar dat einddoel. Het laatste doel, dat 
God is, kan volgens Thomas op twee wijzen worden bereikt. Eer-
stens op de wijze van assimilatie; en dan moet men zeggen dat 
een schepsel op de innigst denkbare wijze met God verbonden is 
wanneer het op zijn allerhoogst aan God is geassimileerd. Ieder 
schepsel benadert nu de gelijkenis Gods het meest, in de mate 
waarin wat er in dat schepsel aan vermogendheid ligt, geactueerd 
is 44. In een nieuw accoord klinkt hier: de mens moet doen wat in 
hem is. 
42) "...finis non est causa rei, nisi secundum quod est in volúntate 
agentis; et ideo ipsa bonitas divina, secundum modum et ordinem quo est 
ab eo volita, est finis rerum. Et ideo tunc unaquaeque res maxime ad 
Buum finem accedit, quando imitatur divinam voluntatem, secundum 
quod de ipsa re dispositum est a Deo" (2 S. 1.2.2 ad 3). 
4S) "Ulterius, assimilali, supra hoc quod est simile esse, ponit quem-
dam motum et accessum ad vmitatem qualitatis..." (1 S. 19.1.2 sol.). 
44) "Deo autem, qui est ultimus finis rerum, res dupliciter conjungi 
possunt. Uno modo per modum assimilationis, ut sic dicatur ilia res esse 
Deo conjunctissima quae est Deo simillima; et secundum hoc oportet 
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Wanneer de mens op dit appèl ingaat, gaat hij de imago Dei 
realiseren. Dat betekent: door zijn hoogste zielsvermogens, zijn 
geest-zijn te actueren verwerkelijkt de mens een steeds groeiende 
assimilatie aan God. Maar de mens is belichaamde geest, gesitueerd 
in de horizontaliteit. Kennen en liefhebben kan hij enkel maar in 
gemeenzaamheid en wisselwerking met de wereld waarin hij leeft. 
Naarmate de mens zich nu inderdaad in die gemeenzaamheid be-
geeft en aldus zichzelf actueert, geeft hij de dingen van zijn wereld 
hún zin. De dingen immers die niet-geestelijk zijn en toch (som-
mige meer, andere minder) deelhebben in de goedheid Gods, be-
naderen het imago Dei-zijn van de mens45 . Zij doen dat reeds 
binnen de hiërarchie der schepselen volgens hun eigen natuur. 
Maar waar zij door de mens worden opgenomen in zijn wereld, 
worden zij meer en meer vestigium Dei omdat zij hun plaats 
krijgen, winnen aan werkelijkheid, gehumaniseerd raken, vervol-
maakt. En naarmate iets volmaakter is, is het méér Godgelijkend. 
Binnen de schepselwereld neemt de mens aldus de hoogste plaats 
in. En in hem wordt dan ook vooral ("praecipue") de imago Dei 
gevonden 4e. Daarenboven: de mens die zichzelf aldus actueert en 
zich zingevend en vervulling brengend begeeft in de gemeenzaam-
heid met zijn wereld, reikt de andere mens aan wie hij zichzelf 
overgeeft, steeds meer zinvolheid aan4 7 . In hun menselijke ge-
meenzaamheid worden zij zo meer en meer imago Dei. 
Maar — de herhaling wordt eentonig — alle actuering, alle assimi-
latie vanuit de menselijke vermogendheid zelve blijft gebonden 
aan de horizontaliteit. Dat wil zeggen: de imago creationis blijft 
imago creationis: ontvankelijkheid, verlangen, appèl. Alles wat de 
mens op Gods appèl onderneemt aan actuering, aan assimilatie, 
betekent dat deze ontvankelijkheid en dit verlangen als zodanig 
steeds scherper omlijnd raken, dat de mens zich zijn eigen vraag 
om vervulling steeds sterker bewust wordt, en dat hij voortdu-
illud in unaquaque re esse ultimum ejus finem, secundum quod maxime 
Deo assimilatur. Unumquodque autem secundum hoc ad Dei similitudi-
nem accedit quod est actu, recedit vero secundum quod est in potentia; 
et illud per quod res maxime est in actu, est ejus ultimus finis" (4 S. 
49.1.2 sol. 2). 
4S) "Alia autem, quae plus et minus participant de Dei bonitate, magis 
accedimi ad rationem imaginis" (1 S. 3.3.1 sol.). 
4e) "Praeterea, quanto aliqua creatura est perfectior, tanto est Deo si-
milior. Sed inter alias creaturas rationalis natura altissimum gradum 
tenet. In ipsa ergo praecipue imago Dei invenitur" (2 S. 16.1.2 sed с. ζ). 
47) Zie boven, biz. 497—506. 
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rend opener, geschikter, meer ontvankelijk wordt. Alles blijft ge-
karakteriseerd door vermogendheid. Dat geldt zowel voor de imago 
als voor de vestigia Dei. Waar de horizontale, binnenwereldse, 
als men wil, seculaire communicatie doorkomt48, daar actueert 
zich de imago creationis als vermogendheid, als capacitas, als ver-
langen. Als openheid, die zelf een vragen-om inhoudt, aanleg is 
op de hoogste actuering, waarin de assimilatie als het ware wordt 
overkomen door een echt bereiken van Godzelf in kermis en liefde. 
Dat kán principieel. Geest-zijn betekent: God kunnen kermen. God 
kunnen liefhebben. Daarop is de mens zelfs aangelegd: zijn hoog-
ste volkomenheid, zijn gelukzaligheid bestaat in de hoogste activi-
teit van kennen en liefhebben. En deze hoogste werking is in de 
wederkerigheid met de Schepper: dat is genade. 
Vanuit zijn natuurlijke voorgegeven, dat wil zeggen: juist als en 
voorzover imago Dei creationis, kan de mens zijn eigen vermo-
gendheid niet realiseren. Hij kan het echter wel vanuit en door 
de genade. Opnieuw verwijs ik naar de plaatsen waar Thomas 
spreekt over de vermogens van de imago: memoria, intelligentia 
en voluntas, die gericht kunnen worden op het voorwerp dat God 
is 4e; over de capacitas Dei (waarover uitvoerig gehandeld is in het 
vierde hoofdstuk*0); over de genade, waarop de ziel van nature 
is aangelegd 51. 
Hier precies ligt dan de tweede mogelijkheidK, waarop God-
einddoel kan worden bereikt. Thomas stelt haar naast de eerste 
wijze, die van de assimilatio. Deze tweede is de wijze van het be-
reiken van Godzelf, en deze verbondenheid is enkel de mens moge-
lijk. Alléén de mens kan door kennis en liefde verbonden raken 
met Godzelf, omdat God alléén van de menselijke werking voor-
werp kan zijn, en van géén der werkingen van andere schepselen. 
Waar deze tweede mogelijkheid wordt verwerkelijkt, raakt de 
mens van God uit op een geheel andere, nieuwe wijze aan God 
geassimileerd, namelijk door de genade. En dat is geen inconve-
48) Zie boven, blz. 114—115. 
«) Zie boven, blz. 80-88. 
50) Zie boven, blz. 222 e.V.. 
Ή) "...de habitibus gratuitis, ad quos anima naturaliter est ordinata, 
non quod per principia naturae causentur" (2 S. 16 E.T. ed. Mandonnet 
II, p. 406). 
5 2) "Alio modo pertingendo ad ipsum Deum: quae quidem conjunctio 
soli creaturae rationali est possibilis, quae potest ipsi Deo conjungi per 
Cognitionen! et amorem, eo quod Deus est objectum operationis ejus, non 
autem operationis alicujus alterius creaturae" (4 S. 49.1.2 sol.). 
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niënt: de mens kan in vele dingen aan God geassimileerd worden, 
want telkens wanneer een hogere graad van goedheid wordt ver-
werkelijkt ("superadditum"), ontstaat in de schepselwereld bij de 
mens een nieuwe gelijkenis met God M. 
Dat is dan de imago Dei тестеаііопів. Heel de vermogendheid, 
welke als imago creationis door de Schepper in de menselijke geest 
is neergelegd, en die voorts door de mens-zelf vanuit zijn natuur­
lijke kunnen gerealiseerd is tot bewuste en aanvaarde ontvankelijk­
heid voor God, verlangen naar Gods goedheid, openheid naar Gods 
liefde: heel deze vermogendheid wordt binnen de wederkerigheid 
der genade van God uit geactueerd tot imago gratiae. Daarvoor 
roept God de mens, om het beeld Gods dat in hem is waar te 
maken en zich toe te eigenen. Imago creationis: het door God aan­
geraakt, gebrandmerkt zijn ligt als beginpunt en tevens als appèl 
in elke mens. 
§ 4. Hef beeld der goddelijke Drieheid 
Hier moet nogmaals iets gezegd worden over het beeld der godde-
lijke Drievuldigheid, de imago similitudinis, welke bestaat in de 
onderscheidenheid der zielsvermogens. Daarin wordt de drieheid 
der goddelijke Personen gerepresenteerd S4. 
Het gaat in dit aspect van Thomas' imago-leer om een nadere 
geloofsduiding van de imago creationis. Het beeld Gods is altijd 
beeld van de Drievuldigheid: dat is een der theologische vooronder-
stellingen, die in het begin van deze studie zijn besproken s s . 
Wat in dit hoofdstuk is gezegd over de schepping als activiteit 
van heel de Drievuldigheid, vat ik hier kort samen en verbijzonder 
het naar de imago toe. 
De God van de schepping is voor de theoloog altijd door de God 
van de openbaring: de Drieëne. Wanneer Thomas zegt dat God 
de mens ontwerpt als beeld Gods en hem aldus deelgeeft in zijn 
ESSE en goedheid, bedoelt hij dat het de Drieëne God is. Het is 
alléén de Vader eigen, een Zoon te verwekken die God is; maar 
heel de goddelijke Drieheid brengt door de schepping zonen voort, 
6S) "...similitudo Dei quae convenit homini secundum suam naturalia 
est alia ab illa qua homo assimilatur Deo per gratiam. Nec est incon-
reniens ut homo in pluribus Deo assimiletur, eo quod secundum quem-
libet gradum bonitatis superadditum nova similitudo in creaturis ad Deum 
consurgit" (2 S. 29.1.1 ad 5). 
54) Cf. 1 S. 3 E.T., geciteerd onder nota 4. 
55) Zie boven, biz. 32—34; 398—403. 
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de mensen namelijk in wie het beeld Gods is β β . Zoonschap nu 
zegt: de relatie van een wezen dat oorsprong heeft in een beginsel; 
vaderschap is de relatie van beginsel-zijn. Heel de Drievuldigheid 
is beginsel van het schepsel; daarom kan men voor wat de ver­
houding tot het schepsel betreft, de naam van vader éérder op de 
andere personen betrekken dan de naam van zoon " . Anders ge-
zegd: voor de schepselen, en vooral voor de mensen is heel de 
Triniteit als een vader; en de Zoon zowel als de heilige Geest heb-
ben voor de mens meer van een vader dan van een zoon. 
Over "processio" (voortkomst; of: uitgang), zegt Thomas dat 
daarmee gedoeld kan worden op een plaatselijk zich voortbrengen. 
Op die manier kan men bij God niet spreken van een processio. 
Maar wel in overdrachtelijke zin; aldus gaat Gods wijsheid uit 
naar de schepselen en bewerkt daarin onderscheiden graden van 
gelijkenis, zodat sommige schepselen God méér gelijken dan andere. 
Maar "processio" kan ook de realisering betekenen van een wezens-
voortbrenging ("eductio principiati a suo principio"). Omdat nu 
bij de goddelijke personen de ene persoon ván de andere is als 
van zijn beginsel, daarom is er op deze wijze in eigenlijke zin een 
"processio" in God 68. De voortkomst of processio der goddelijke 
personen noemt Thomas de oorsprong ("origo") van de processio 
der schepselen. Maar hij spreekt van 'n zekere oorsprong ("quae-
dam origo"), omdat de realisering der schepselen aan Gods gemeen-
schappelijke éne wezen wordt toegekend59. Nauwkeuriger zegt hij: 
de voortkomst der personen is de grond van de schepping der 
creaturen door het eerste beginsel; beweeggrond ("ratio produc-
5e) 3 S. 10.2.1.2 ad i, geciteerd onder nota 36. 
57) "...filiatio est relatio ejus quod est a principio; patemitas autem 
est relatio principii. Tota autem Trinitas est principium creaturae. Unde 
magis potest trahi nomen patemitatis ad alias personas respectu crea-
turae, quam nomen filiationis" (3 S. 10.2.1.2 ad 3). 
5β) "...processio dicitur dupliciter: uno modo dicit motum localem, qui 
proprie est motus animalis motu progressivo, et talis processio non potest 
esse in divinis, nisi metaphorice loquendo: secundum similitudinem enim 
talis processionis dicitur divina sapienta vel bonitas procedere in creaturas, 
secundum quod similitudinem suam gradatim efficit in illis; secundum 
quem modum quaedam Deo aliis similiora stmt. Alio modo dicitur pro­
cessio eductio principiati a suo principio; et cum in divinis personis una 
sit ab alia sicut a principio, per modum istum proprie est processio in 
divinis" (1 S. 13.1.1 sol.). 
SB) "Sciendum tarnen est ad ejus intellectum, quod processio divinarum 
personarum est quaedam origo processionis creaturarum; cum orane quod 
est primum in aliquo genere sit causa eorum quae sunt post; sed tarnen 
efficientia creaturarum essentiae communi attribuitur" (1 S. 32.1.3 sol.). 
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tionis"). Ook zegt hij nog (en hier begint het onderscheid der 
personen een rol te spelen in de scheppings-activiteit zelf) : de uit-
gang der goddelijke personen tot de schepselen is de grond van 
het uitgaan van die schepselen van hun beginsel ("ratio exeundi"). 
Daarbij moet men zich realiseren dat Thomas dit zegt in een be-
schouwing over het exitus-reditus-schema. Dit "uitgaan" der god-
delijke personen naar de schepselen moet men dan opvatten met 
betrekking tot de natuurlijke gaven waarin wij bestaan. En in dit 
verband schrijft hij uitdrukkelijk: door de Zoon en de heilige Geest 
zijn wij geschapen ·0. 
Vanuit de analyse van Gods scheppingswerkzaamheid geeft 
Thomas dan een nadere verduidelijking van de voortkomst van de 
Zoon en van de heilige Geest. Gedeeltelijk heb ik deze passage al 
eerder besproken; hier volgt de gedachtengang in haar geheel: 
In de voortkomst der schepselen moeten, voor wat de kant van de 
Schepper betreft twee zaken worden beschouwd : 
— de natuur van God; uit de volkomenheid en volheid daarvan wordt 
alle volmaaktheid van de creatuur bewerkt, en die volmaakte goddelijke 
natuur is het oerbeeld van alle schepsellijke perfectie; 
— en de wil Gods; uit de vrijgevigheid daarvan (en niet uit natuur-
noodzakelijkheid) worden al deze dingen geschonken aan het schepsel. 
Laat ons nu eens, overeenkomstig ons geloof (want voldoende bewijs-
grond is er niet te vinden), uitgaan van de voortkomst der goddelijke 
personen binnen de eenheid van Gods wezen. Dan moet die volmaakte 
voortkomst in God zelf, de grond en de oorzaak zijn van de voortkomst 
van de schepselen uit God. 
De voortkomst van schepselen die de volmaaktheid van de goddelijke 
natuur op onvolmaakte wijze representeren, herleiden wij tot de volmaak-
te Imago, die de goddelijke perfectie op de volst denkbare wijze bezit, 
dat is tot God de Zoon. Hij is het beginsel daarvan, en als het ware 
("quasi") het oerbeeld en de grond van de natuurlijke voortkomst der 
schepselen uit God, en van de nabootsing van de goddelijke natuur die 
eo) "...in exitu creaturarum a primo principio attenditur quaedam cir-
culatio vel regiratio, eo quod omnia revertuntur sicut in finem in id a 
quo sicut principio prodierunt. Et ideo oportet ut per eadam quibus est 
exitus a principio, et reditus in finem attendatur. Sicut igitur dictum est, 
quod processici personarum est ratio productionis creaturarum a primo 
principio, ita etiam est eadem processio ratio redeundi in finem, quia per 
Milium et Spiritum sanctum sicut et conditi sumus, ita etiam et fini 
ultimo conjungimur... Secundum hoc ergo processio divinarum persona-
rum in crea turas potest consideran dupliciter. Aut inquantum est ratio 
exeundi a principio; et sic talis processio attenditur secundum dona 
naturalia, in quibus subsistimus, sicut dicitur a Dionysio, IV De div. 
nom., cap. IV, divina sapientia vel bonitas in creaturas procedere" (i S. 
14.2.2 sol.). 
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daarin wordt gecreëerd ·*. Voorzover de schepselen echter worden gescha-
pen vanuit de vrijgevigheid van de goddelijke wil, moet ook deze "pro-
cessio" herleid worden tot een beginsel, dat als het ware ("quasi") de 
grond is van heel die vrijgevige begiftiging. Dit nu is de liefde ("amor"), 
op grond waarvan alle dingen door de wil worden geschonken. En daar-
om moet er in God een persoon zijn, die voortkomt (letterlijk: voort-
gaat — "procedentem") op de wijze van de amor. En deze is de heilige 
Geest. Het is daarom dat sommige wijsgeren de amor hebben aangewezen 
als het beginsel van heel de natuur **. 
De Zoon Gods is de volmaakte imago, en als zodanig beginsel, 
oerbeeld, grond van de voortkomst der schepselen. Daarom daalt 
de naam imago van de Zoon neer tot de schepselen, zoals van de 
Vader de naam van het vaderschape s . 
't) Cf. ι S. 3.3.1 ad 5: "...imago invenitur in Filio et in creatura dif-
ferenter, ut dicit Augustinus, lib. De decern chordis, cap. VIII, sicut 
imago regis in filio et in denario. Filius enim Dei est perfecta imago 
Patris, perfecte repraesentans ipsum: creatura autem, secundum quod 
deficit a repraesentatione, deficit a perfecta ratione imaginis. Unde etiam 
dici tur imago, et ad imaginem: quod de Filio non dici tur. Et ideo non 
oportet, quod creatura simpliciter adaequet Creatorem: hoc enim tantum 
verum est de Filio, qui est perfecta imago...". — Cf. 1 S. 28.2.1 ad 3: 
"...et sic est Filius perfectissima imago Patris...". — Zie boven, blz. 310—313 
en de aantekeningen daarbij. 
Cf. ook 2 S. 16. E.T., ed. Mandennet II, p. 406: "Filius est imago Patris 
nulla ex parte ei dissimilis". 
e 2 ) "...in processione creaturarum duo est considerare ex parte ipsius 
Creatoris: scilicet naturam ex cujus plenitudine et perfectione omnis 
creaturae perfectio et efficitur et exemplatur, ut supra dictum est, et 
voluntatem, ex cujus liberalitate, non naturae necessitate, haec omnia 
creaturae conferuntur. Supposita autem, secundum fidem nostram, pro­
cessionem in unitate essentiae, ad cujus probationem ratio sufficiens non 
invenitur, oportet processionem personarum, quae perfecta est, esse 
rationem et causam processionis creaturae. Unde sicut processionem crea­
turarum naturae divinae perfectionem imperfecte repraesentantium redu-
eimus in perfeetam imaginem, divinam perfectionem pienissime continen-
tem, scilicet Filium, tanquam in prineipium, et quasi naturalis proces­
sionis creaturarum a Deo, secundum scilicet imitationem naturae, exem­
plar et rationem; ita oportet quod, inquantum processio creaturae est ex 
liberalitate divinae voluntatis, reducatur in unum prineipium, quod sit 
quasi ratio totius liberalis collationis. Haec autem est amor, sub cujus 
ratione omnia a volúntate conferuntur; et ideo oportet aliquam personam 
esse in divinis procedentem per modum amoris, et haec est Spiritus 
sanctus. Et inde est quod quidam philosophi totius naturae prineipium 
amorem posuerunt" (1 S. 10.1.1 sol.). 
·') "...imago secundum perfeetam rationem indicet proprietatem Filii; 
et sic creaturae non convenit, sed secundum imperfectam significationem, 
ut sic nomen imaginis a Filio in creaturas descendat, sicut a Patte nomen 
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Heel de goddelijke Drievuldigheid is Creator, scheppend, DANS ESSE. 
Dat betekent dat de imago Dei de sporen moet dragen van die 
creatieve goddelijke Drievuldigheid: de mens is beeld van heel de 
Triniteit, in zijn ziel licht de gelijkenis der Drieëenheid op e4. Deze 
imago Trinitàtis ligt ingebed in de vestigiale gelijkenis der Trini-
teit, welke in heel de kosmos is terug te vinden " . 
Uitvoerig hebben wij stilgestaan bij de uiteenzettingen van Tho-
mas, waarin hij in het voetspoor van een lange chistelijke traditie 
die teruggaat tot Augustinus, deze beeldgelijkenis zoekt te situeren 
in ternaire structuren. Voor wat de mens betreft heeft hij zich in 
het Scriptum beperkt tot twee triaden: de menselijke geest heeft 
een drievoudige hoogste vermogendheid, namelijk van memoria, 
intelligentia en voluntas. Daarnaast heeft hij, naar het wezen van 
de ziel en haar mede-zelfstandige habitus, een andere driematig-
heid uitgewerkt, namelijk van mens, notitia en amor. Beide triaden 
hebben volgens Thomas een echte, maar onvolkomen imago opge-
leverd: een spiegelbeeld. Een gelijkenis als in een standbeeld, of in 
een portret, of als het beeld van de koning en de tienling · · . Maar 
deze gelijkenis blijft extern. De spiegelbeeldigheid hebben wij ge-
critiseerd; de geldigheid ervan staat of valt met de geldigheid van 
de aangevoerde psychologie. In dit geval valt zij dus. Maar in die 
dubbele ternaire structuur ligt een moment verscholen, dat de 
moeite van het ophalen waard lijkt. Daarin is dan geen strikte 
Godsgelijkenis van parallellisme te verwachten, want het gaat niet 
meer om de driematigheid. Wellicht echter wordt er een diepere 
gelijkenis van de mens met de Drieëne God bespeurbaar. 
De triaden vormen namelijk een analyse van de menselijke geest 
als zodanig. Daarin zijn de geestesvermogens door Thomas ge-
karakteriseerd door hun wendbaarheid naar de zielzelf en naar God. 
De menselijke geestesvermogens zijn extatisch, excentrisch. Voor 
de zelfkennis en het zelfbewustzijn is dat waar: de mens kan uit 
zichzelf treden om vervolgens zichzelf te beschouwen t7. Maar 
patemitatis, ad Ephes., Ш" (2 S. 16.1.1 ad 2). 
M) Cf. 1 S. 3.1.4 ad 2: "...similitudo Trinitatis relucens in anima est 
omnino imperfecta et deficiens, sicut infra dieet Magister. Sed dicitur 
expressa per comparationem ad similitudinem vestigii". — Cf. 1 S. 28.2.3 
sol.: "...posset esse imago eorum (nl. van de Vader en de Zoon zou de 
heilige Geest imago kunnen zijn) ut sunt unum principium ejus, sicut 
homo est imago totius Trinitatis". 
«5) Cf. 1 S. 3.2.2. 
ββ) Cf. bijvoorbeeld nog 2 S. 16.1.1 ad 4, geciteerd onder nota 22. 
β7) Zie boven, blz. 54—63. Cf. bijvoorbeeld F. Sierksma, De religieuze 
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bovendien opent zich in de menselijke geest een perspectief op een 
méérwerkelijkheid (welke hij niet projecteert, maar projectief poogt 
te benoemen) : het geest-zijn is voor Thomas gekarakteriseerd door 
de capacitas D e i Μ . Op die wijze geeft de ternaire structuur toch 
karakteristiek van de imago Dei: God is in de ziel creatief present 
(memoria), als kenbare oorsprong en doel (intelligentia), als be-
minbaar einddoel (voluntas). 
Imago creationis, triadisch uiteengelegd in de zitle-vermogens, 
duidt juist op de grondige vermogendheid, op de oergegevens van 
geest, welke de mens vanuit de scheppende liefde Gods in handen 
zijn gelegd. Reeds als vermogendheid is die ziel getekend door her­
komst en einddoel, en haar volle perfectie zal gelegen zijn in de 
volmaakte actuering van deze geestelijke vermogendheid, dat wil 
zeggen in opperste kennis van God en liefde tot Hem. 
De mens moet deze grondgegevens ter hand nemen, en vanuit 
zijn natuur actueren en tot gelding brengen. Hij moet zichzelf als 
het ware méér geest maken op de wijze der menselijkheid. Daarin 
blijft hij wat zijn bereik betreft binnen de horizontaliteit. Evenmin 
als hij meester is over zijn herkomst, welke een verticale verbin-
ding is ββ, evenmin heeft hij zijn einddoel, dat bereikt wordt in een 
verticale verbondenheid, in zijn macht. Wat zijn natuurlijke kun­
nen betreft is hij besloten binnen zijn wereld. Maar volgt hij ten­
dens en appèl die hem daarin bereiken, doet hij wat in hem is, 
dan actueert zich zijn geest-zijn als openheid naar God toe. Daar-
mee treedt hij uit zichzelf zijn wereld binnen, en alle kennen en 
beminnen dat hij daarin realiseert is feitelijk een antwoord op de 
roep van de Drieëne die hij niet kent. Hij maakt de imago Trini-
tatis waar; hij, die ver afstaat van het volmaakte beeld dat God 
de Zoon is van de Vader, streeft aldus naar zijn beste kunnen die 
volmaakte nabootsing in de Zoon Gods na 70. Een nieuwe, trinitaire 
duiding van het faceré quod est in se. 
Ofschoon ik meen het spiegelbeeld, dat door de ternaire structuren 
wordt opgebouwd, te moeten verwerpen, blijft de vraag naar de 
projectie. Delft 1957, biz. 21 e.V., die in navolging van H. Plessner 
spreekt van 'excentrisch'. 
e8) Zie boven, biz. 80 e.V.. 
efl) Nogmaals herinner ik aan 4 S. 17.1.2 sol. 2: "...proportio ad Deum 
per naturae similitudinem non est in potcstate voluntatis; similiter пес 
proportio capacitatis, quia haec ei praeexistunt a creatione". 
7 0) "...homo autem, quia ipse Deum imitatur in natura intellectuali et 
a perfecta imitatione Filii distai, in quam tarnen tendit ut potest, ideo 
imago dicitur et ad imaginem" (2 S. 16 E.T., ed. Mandennet II, p. 406). 
589 
inhoud van de imago Trinitatis zich stellen. Kan deze beeldgelijke-
nis niet gevonden worden in enige triade als zodanig, men ontkomt 
niet aan een toenemende zekerheid dat Thomas' leer implicita in-
houdt, welke verwijzen naar de gesitueerdheid van de menselijke 
geestesvermogens als de eigenlijke vindplaats van die imago Trini-
tatis. 
Thomas kent explicite geen andere duiding van imago Trinitatis, 
dan de ternaire; maar hij geeft wel aanknopingspunten daarvoor: 
— Eerstens in zijn Triniteitsleer, warmeer hij spreekt over Gods 
gemeenzaamheid. "Alleen" zegt hij, betekent volgens Aristoteles: 
niet met iemand anders, zonder gezelschap, zonder "consortium". 
Wanneer men zegt dat iemand "alleen" is, betekent dat op zich 
genomen dat hij zonder gemeenzaamheid is, of dat de verbon-
denheid ("associatio") met een ander is opgeheven. Maar dit ver-
onderstelt altijd dat de ander van dezelfde natuur en conditie is 
als hijzelf. Zo zeggen wij dat een mens "alleen" thuis is, ofschoon 
er in dat huis ook vele dieren zijn. Of dat een kloosterling "alleen" 
op reis gaat, wanneer hij zonder ordebroeder reist, ofschoon er toch 
vele mensen met hem reizen. "Alleen" is dan hetzelfde als eenzaam 
("solitarius"). Aldus (categorematisch) gebruikt, betekent "alleen" 
de eenzaamheid van een subject: er wordt van iemand absoluut 
gezegd dat hij alleen is. — Op deze wijze nu kan van God nooit 
worden gezegd dat Hij alleen is; want de ene persoon is altijd in 
gemeenzaamheid verbonden ("consortium societatis") met de 
andere, die hem connatureel is en gelijkend71). 
— Het tweede aanknopingspunt levert heel de voorgaande ana-
lyse van de menselijke gesitueerdheid. De mens, het beeld Gods, 
is door de drieëne God ontworpen en geschapen in solidariteit 
met heel de wereld van mensen en dingen; hij is "homo poli-
ticus" 72. 
ï·) "...secundum Philosophum, VII Metaphysicor., 'solum' idem eet 
quod non cum alio, in quo consortium removetur. Potest igitur haec 
dictio 'solus' removere consortium simpliciter, quando tollitur associatio 
alterius quod sit ejusdem naturae et conditionis cum ipso; sicut dicimus 
aliquem hominem esse solum in domo, quamvis ibi sint multa alia ani-
malia; et dicimus aliquem religiosum incedere solum, cum sine socio sui 
ordinis vadit, multis etiam ipsum comitantibus; et tunc 'solus' idem est 
quod solitarius; et est etiam dictio categorematica implicans solitudinem 
circa subjectum, sicut et quodlibet alium adjectivum; et ita nullo modo 
potest accipi in divinis: quia una persona semper habet consortium 
societatis alterius personae coimaturalis et similis sibi" (i S. 21.1.1 sol. 
1). — Cf. ook 1 S. 2.14 contra, geciteerd onder hoofdstuk VI, nota 61. 
И) Cf. 4 S. 26.1.1 sol.. 
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Waar de mens ingaat op de provocatie, te doen wat in hem is, 
zijn geestesvermogen vanuit zijn natuur te actueren in en aan en 
door de gemeenzaamheid met de mensen, daar wordt hij op diepere 
wijze imago Trinitatis: de eigen goddelijke gemeenzaamheid krijgt 
daar in de schepselwereld menselijke contour. Dan is de mens niet 
alleen, maar is in gemeenzaamheid verbonden met de ander, die 
óók mens is, van eenzelfde natuur en op hem gelijkend. 
Voor het overige: pas binnen de mensengemeenschap krijgt de 
imago Trinitatis als beeld, teken van God, volop zin. Wie anders 
zou dat beeld moeten herkennen dan de mens? Wie anders dan de 
mens, die in wederkerigheid van aanwezigheid staat met God? 
Wie anders dan de mens, die gelooft in de drieëne God van heil? 
Nofa. Imago Dei en de liefdesgemeenschap tussen man en vrouw. 
Thomas spreekt niet van imago Dei in verband met de liefdesgemeen-
schap tussen man en vrouw. 
Wel zegt hij dat de man naar het schijnt méér imago Dei is dan de 
vrouw, en daarbij verwijst hij naar ι Cor. XI, waar een gradueel onder­
scheid wordt gemaakt. De man heet daar het beeld Gods, en de vrouw 
het beeld van de man. Hij concludeert daaruit dan dat de imago Dei 
niet op dezelfde wijze in alle mensen wordt gevonden 7Э. En bovendien 
zegt hij nog, dat waar een natuur wordt gevonden díe op volmaakter 
wijze begaafd is met intellectus, op uitdrukkelijker wijze de imago is 
verwerkelijkt. En dus, zegt hij, is de imago meer in engelen dan in de 
mensenziel, meer in de hogere dan in de lagere engelen, en meer in de 
man dan in de vrouw; maar hij haast zich daaraan toe te voegen dat het 
laatste onderscheid maar gering is, omdat er geen specifiek verschil is 
van natuur tussen de man en de vrouw 74. 
De imago Dei wordt bij mijn weten pas voor het eerst gesitueerd in 
de man-vrouw-verhouding naar aanleiding van de tekst van Genesis 
door Dietrich Bonhoeffer 75. Karl Barth werkt deze gedachte uit in zijn 
7S) "Similiter etiam videtur quod sit vir magis quam muiier per id 
quod ι Corinth., XI, quidam gradus inter virum et mulierem constituitur, 
dum dicitur 'vir imago Dei', et mulier imago viri: et ita non in omnibus 
habentibus imaginem, imago aequaliter invenitur" (2 S. 16.1.3 s e d e. 2). 
74) "...proprie enim et principaliter imago intellectualem naturam con-
sequitur; unde oportet quod ubi intellectualis natura perfectius invenitur, 
etiam ibi sit imago expressior: et sic cum natura intellectualis multo sit 
dignior in angelis quam in homine, eo quod propter obumbrationem in­
tellectualis luminis homo rationalis dicitur, cum ratio sit quidam intel­
lectus obumbratus; oportet quod in angelis sit expressior Dei imago quam 
in anima, et in angelis superioribus quam in inferioribus, et in viro quam 
in muliere: quamvis ilia diversitas sit minor quam prima, quia non se­
quitur diversitatem naturae secundum speciem" (2 S. 16.1.3 s o l ) · 
7
«) D. Bonhoeffer, Schöpfung und Fall. Mn *i^B (1i937), S. 43 ff. 
591 
Kirchliche Dogmatik^e. Sedertdient is deze visie snel gemeengoed ge­
worden, ook in de katholieke kring 7 7. 
Onze beschouwingen over de menselijke gesitueerdheid en intersubjec­
tiviteit maken wellicht duidelijk, dat de gedachte die door Bonhoeffer 
geformuleerd werd, niet zonder meer vreemd te noemen is aan Thomas. 
§ 5. De positie van de theoloog (iv) 
Ter afsluiting van dit hoofdstuk wil ik nogmaals de vraag stellen 
naar de positie van de theoloog, met Thomas reflecteren op wat hij 
als theoloog doet ten aanzien van het bijbelwoord over het Beeld 
Gods in de mens. 
Theologie is voor Thomas een wetenschap, een "leervak", een tak 
van onderwijs naast de "vakken" waarin het binnenwereldse wordt 
behandeld7 e. Zelfs van de wijsbegeerte is de theologie wel te 
onderscheiden. De filosofie beschouwt alle dingen in hun eigen 
consistentie7 9: zij is de bezinning, explicitatie, ordening van de 
menselijke kennis omtrent de zijNs-structuren van wereld en mens. 
7·) Barth KD UI, ι S. 209 ff. Zie Α. Ebneter, Der Mensch in der 
Theologie Karls Barths. Ζ (1952), S. 29. 
77) Zie o.a.: F. Leist, Ontmoeting der geslachten. N 1957, biz. 128. — 
W. Grossouw, De vrouw in de Kerk. In: Verslag 24e Studieweekend 
Kath. Vrouwendispuut 1958. — Α. de Waal, Het wezen van de vrouw 
en haar taken in deze tijd. In: De Maand 5 (1962) 25. — Fr. Heer, Das 
reichere Leben. Mn 1961, S. 11. Zie voorts H. Renckens, Israels visie op 
het verleden. Tielt/Den Haag 1956, blz. 180. — R. Guardini, Der Anfang 
aller Dingen — Ned. vert. Het begin van alle dingen. Bussum 1958, blz. 
89. 
7β) "Videtur quod praeter physicas disciplinas nulla sit homini doctri­
na necessaria" (1 S. Prol. 1. 1 obj. 1). — "...omnes qui recte sensenmt 
posuerunt finem humanae vitae Dei contemplationem. Contemplatio au-
tem Dei est duplex. Una per créatures... et ad hanc ordinatur tota 
cognitio philosophica, quae ex rationibus creaturarum procedit. Est alia 
Dei contemplatio, qua videtur immediate per suam essentiam; et haec 
perfecta est; quae erit in patria et est homini possibilis secundum fidei 
suppositionem. Unde oportet ut ea quae sunt ad finem proportionentur 
fini, quatenus homo manuducatur ad illam contemplationem in statu 
viae per cognitionem non a creaturis sumptam sed immediate ex divino 
lumine inspiratam; et haec est doctrina theologiae" (1 S. Prol. 1.1 sol.). 
— Cf. 1 S. Prol. 1.2 sol., waar sprake is van 'ista scientia', en ι S. Prol. 
1.3 sol. 2: "...quod ista doctrina scientia est... quod ipsa est terminus 
disciplinae". 
7 i ) "Philosophi enim creatures considérant, secundum quod in propria 
natura consistunt: unde proprias causas et passiones rerum inquirunt..." 
(2 S. Prol., ed. Mandormet II, p. 1). — Cf. 2 S. 28.1.5 sol.: "...verorum 
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Maar geheel in de lijn van Thomas' opvatting over de menselijke 
geest 8 0, gaat de werkelijkheid die zich aanbiedt om gekend te 
worden de proporties van het wijsgerig kennen en denken teboven. 
De wijsbegeerte schiet op zeker moment tekort, omdat de mense­
lijke ratio tekort schiet8 1. Het is de theologie die dit defect van 
de wijsbegeerte suppleert. 
Want de eigen kenbron van de theologie is niet het licht van de 
natuurlijke ratio, maar het licht van het geloof. Zonder geloof is 
geen theologie mogelijke2. Daarmee is allereerst een parallellisme 
gegeven: zoals de wijsbegeerte zich verhoudt tot de intellectus 
(het natuurlijke, menselijke kenvermogen), zo verhoudt de theolo­
gie zich tot de fides (het geschonken, ingestorte licht van het ge­
loof). — Maar behalve parallellisme is er een grondig verband, op 
basis namelijk van de natuur-genade relatie tussen intellectus en 
geloof. Want het geloof grijpt de menselijke geest aan en vervol­
maakt deze "humano modo", zodat de mens Godzelf kan kennen β 3 . 
Het behoeft dus nauwelijks te verwonderen dat Thomas de theolo­
gie de wetenschap noemt, waardoor de intellectus tot volmaakt­
heid wordt gebracht ten aanzien van de ingestorte kermis (en het 
affect ten aanzien van de in genade geschonken liefde) M . 
Met dit geloof als fundament heeft de theologie aldus grondige 
zekerheid als uitgangspunt: voor Thomas een belangrijke vaststel­
ling. In een objectum laat hij een oude twistvraag toe : in de theolo­
gie is niemand zeker, want het geloof waarop dit vak steunt ligt 
beneden de wetenschap en boven de opinie 8 5. Thomas zelf stelt 
quaedam sunt naturali ratione proportionata, quaedam naturalem ratio-
nem excedunt, etc". 
eo) Zie boven, blz. 277—279. 
8 1 ) Cf. 1 S. Prol. 1.1 contra 2; 1 S. Prol. 1.3 sol. 3. 
8 2 ) "...aliam doctrinam esse altiorem, quae per revelationem procedat, 
et philosophiae defectum suppléât" (1 S. Prol. 1.1 contra 2). — "...imme-
diate ex divino lumine inspiratam cognitionem..." (1 S. Prol. 1.1 sol.) — 
"...ex inspiratione divini luminis acceptas rationes..." (1 S. Prol. i . i ad 1). 
— "...scientia... per ipsum lumen inspirationis divinae efficaciam ha-
bens..." (1 S. Prol. 1.2 sol.). — "...divinum lumen..." (1 S. Prol. 1.2 ad 1). 
— "...per lumen fidei infusum..." (1 S. Prol. 1.3.2 ad 2). — "...per inspira-
tionem fidei procedit" (1 S. Prol. 1.4 sol.). — "...ex consideratione divini 
auxilii..." (x S. Prol. D.T., ed. Mandonnet I, p. 20). 
83) Zie boven, blz. 375 e.V.. 
84) "...philosophia sufficit ad perfectionem intellectus secundum cog-
nitionem naturalem, et affectus secundum virtutem acquisi tarn: et ideo 
oportet esse aliam scientiam per quam intellectus preficiatur quantum ad 
cognitionem infusam, et affectus quantum ad dilectionem gratuitam" (1 
S. Prol. 1.1 ad 2). 
8e) "Sed in Uta doctrina non est aliquis certissimus: quia fides, cui 
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vast, dat zekerheid met voldoende is om het geloof te definieren, 
omdat de zekerheid immers slechts een bijkomende zijnswijze is 
van het gelovenθ β, maar zekerheid is onontbeerlijk, wil er sprake 
zijn van wetenschap 8 7. Welnu, in de theologie is men juist aller-
zekerst: want de gelovige stemt méér en krachtiger m met de din-
gen van het geloof dan met de eerste beginselen van de ratio. 
Het geloof betekent immers totale aanhankelijkheid, en juist vanuit 
de zekerheid van dat goddelijke licht ontwikkelt zich de theologie β β. 
Maar de theologie is ook een wetenschap op grond van eigen 
eerste beginselen Dat zijn de artikelen des geloofs θ β Hier gaat het 
met meer om het kenhcht der theologie, maar om de allereerste, 
onherleidbare geloofsinhouden, welke de mens niet vanuit zijn 
ratio kan achterhalen, maar die hem door God zijn geopenbaarde 0 
Fundament van het geloof, zegt Thomas, is het geloof m de 
Drieene God e l , en juist deze fundamentele determinatie van ons 
geloven kunnen wij op geen enkele wijze achterhalen vanuit onze 
natuurlijke kenkracht92. Welnu: God heeft zichzelf geopenbaard 
haec doctrina inmtitur, est infra scientiam et supra opmionem" (i S 
Prol ι 3 э obj ) — Voor de middeleeuwse discussies rond de psychologie 
van het geloof, zie M -D. Chenu, La Parole de Dieu 1. — La Foi dans 
l'intelligence Ρ 1964, ρ 79 ss 
ββ) "Hugo autem de Sancto Victore définit fidem per acadens quod-
dam ejus, scilicet certitudmem, dicens quod 'fides est certitudo quaedam 
animi de absentibus supra opmionem et infra scientiam constituía'" (3 
S 23 2 1 ad 8) 
β7) " quia non quaelibet cogmtio, sed certitudinalis tantum dicitur 
scientia " (1 S Prol 1 3 sol 2) 
88) Zie boven, blz 380 ' Et quod objicitur, quod non est certissimus 
ahquis m ista doctrina, dicimus quod falsum est magis enim fidehs et 
firmius assentii his quae sunt fidei quam etiam primis prmcipiis rationis" 
(1 S Prol 1 3 sol 3) 
ββ) Zie boven blz 374—375 en de aantekeningen daarbij 
go) " ista principia supra rationem sunt " (1 S Prol 1 3 sol 3) — 
" qui per lumen fidei infusum per se noti sunt habenti fidem " (1 S 
Prol 13 2 ad 2) — " sic theologia artículos fidei quae mfallibiliter 
sunt probati in scientia Dei supponi!, et eis credit " (i S Prol 1 3 sol 
β1) "Aha autem symbola quae non sunt ex principali intentione contra 
haereticos facta, sed ad doctrinam ñdei proponendam et elucidandam 
dividuntur per tres personas, m quibus prmcipahter fides nostra fundatur" 
(3 S 25 11 3 ad 3) 
e2) ' Respondeo concedendum est, absque ulla ambiguitate, esse in Deo 
plurahtatem suppositorum vel personarum in unitale essentiae, non prop-
ter rationes inductas, quae non necessario concludimi, sed propter fidei 
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door de Zoon, Jesus Christus β 3 Daarmee is Hij de historie binnen­
getreden de eigen-menselijke concreetheid en sociale verbanden 
De geloofsartikelen nu vormen daarvan de compacte neerslag, 
zijn samenvatting van de Bijbel, de prediking van de apostelen en 
van de traditie der Vaders e 4 Wanneer Thomas dan ook verzekert 
dat de mens van nature de artikelen des geloofs met kan kennen, 
maar dat ze door God zijn geopenbaard — eerste beginselen zijn, 
die de theologische wetenschap krijgt van Gods eigen wetenschap 
omtrent zichzelf **, moet dit wel betekenen dat deze determinerende 
zelfopenbaring Gods zich realiseert via de concrete historische ge­
loofsgemeenschap van de Kerk van Christus 
Zo blijkt dat er in het geloof twee niveaus zijn te onderscheiden: 
het eerste bestaat in de persoonlijke verlichting door God van de 
menselijke kengeest (lumen fidei), het tweede bestaat m de nadere 
determinatie vanuit de geloofsgemeenschap (fides ex audi tu). 
Voor Thomas zijn dit normaal gesproken momenten binnen één enkel 
(christelijk) gebeuren 9 β het lumen fidei wordt geschonken m het doop­
sel, de determinatie van het geloof in de katechismus " Toch heeft hij 
ook weet van (uitzonderlijke) andere mogelijkheden Vóór de komst van 
Jesus Christus waren zowel m de gelijkenissen van de schepselwereld 
als in de toespelmgen van de Bijbel de levensgeheimen van Gods Drie-
vuldigheid verborgen en op een of andere wijze zo daarin verwerkt, dat 
maar enkele wijze mannen met moeite het mysterie der Triniteit hielden 
door het geloof88, lumen f idei dus, en determinatie vanuit de schepsel-
ven ta tem" (i S 2 14 sol ) — " per naturalem rationem non potest per-
venin in cogmtionem Trimtatis personanun" (1 S 3 ι 4 sol ) 
·*) "Haec autem manifestano specialiter in Filio facta mvenitur ipse 
enim est Verbum Patris, secundum quod dicitur Joan, I, unde sibi mani-
festatio dicentis Patris, convenu et tonus Trimtatis" (1 S Prol, ed Man-
donnet Ι, ρ г) — Cf 1 S 22 11 ad 1, geciteerd hierna onder nota 115 
e 4) Cf э S 25 11 3, sol en responsiones — 3 S 25 1 2 sol m fine 
•
5) " et sic theologia est inferior scientia quae m Deo est Nos enim 
imperfecte cognoscimus id quod ipse perfectissime cognogscit, et sicut 
scientia subalternata a superiori supponit aliqua, et per illa tanquam per 
principia procedit, sic theologia artículos fidei quae infallibili ter sunt 
probati in scientia Dei supponit " (1 S Prol 1 3 sol 2) — "Principia 
autem hujus scientiae sunt per revelationem accepta " (1 S Prol 15 
sol) 
ββ) Zie boven, blz 557 
e 7) " fides principahter est ex infusione, et quantum ad hoc per bap-
tismum datur, sed quantum ad determmationem suam est ex auditu, et 
sic homo ad fidem per catechismum instruitur" (4 S 4 2 2 3 ad 1) 
ββ) Ista ilumina olim occulta et quodammodo infusa erant in simih-
tudmibus creaturarum, turn etiam m aemgmatibus scripturamm, ita ut 
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wereld en de voor-christelijke Bijbel. — En over de wijsgeren zegt hij: 
van de Drievuldigheid hebben zij niets geweten, tenzij misschien door 
openbaring (en dit kan gezien worden als correlaat aan het lumen fidei) 
of doordat zij het van anderen gehoord hebben (correlaat aan de fides ex 
auditu) »·. 
Behalve door eigen kenbron en eerste beginselen onderscheidt 
de theologie zich ook van de andere vakken door haar eigen sub-
ject. 
Godzelf zal wel, zo begint Thomas een artikel hierover, het 
subject zijn van deze wetenschap. Dat blijkt al uit de naam die zij 
draagt: theologia, d.i. het spreken over God 100. Een onderzoek naar 
de verhouding in het algemeen tussen subject en wetenschap, en de 
vergelijking van een vijftal theologen-opinies hierover brengt hem 
ertoe, het subject van de theologie te omschrijven als: het godde-
lijke ZIJNDE dat kenbaar is door de inspiratie van het geloof. Alles 
immers wat in de theologie wordt bestudeerd, is Godzelf, of ook 
de schepselen maar dan in hun betrokkenheid op God: inzoverre 
zij namelijk door Hem zijn geschapen of geordend op Hem als op 
hun laatste doel101. 
Met andere woorden: de theologie gaat over God, de hoogste, 
meest reële absolute zijNswerkelijkheid — en over alle schepselen 
vix aliqui sapientes Trinitatis mysterium fide tenerent" (i S. Prol., ed. 
Mandonnet I, p. 2). 
•·) "...et ideo philosophi nihil de hoc sciverunt, nisi forte per revela-
tionem vel auditum ab alus" (1 S. 3.14 sol.). 
IDO] "Videtur quod Deus sit subjectum istius scientiae. Omnis enim 
scientia debet intitulari et denominari a suo subjecto. Sed ista scientia 
dicitur theologia, quasi senno de Deo" (1 S. Prol. 1.4 obj. 1). 
m) "Si autem volumus invenire subjectum quod haec omnia compre-
hendat, possumus dicere quod ens divinum cognoscibile per inspirationem 
est subjectum hujus scientiae. Omnia enim quae in hac scientia conside-
rantur, sunt aut Deus, aut ea quae ex Deo et ad Deum sunt, inquantum 
hujusmodi..." (1 S. Prol. 1.4 sol.). — "...quamvis philosophia determinet 
de existentibus secundum rationes a creaturis sumptas, oportet tarnen 
esse aliam quae existentia consideret secundum rationes ex inspiratione 
divini luminis acceptas" (1 S. Prol. 1.1 ad 1). — "...sed theologus considé-
rât creaturas, secundum quod a primo principio exierunt, et in finem 
ultimum ordmantur qui Deus est: unde recta divina sapientia nominatur, 
quia altissimam causam considérât, quae Deus est" (2 S. Prol., ed. Man-
donnet II, p. 1). — "Cum enim, ut supra dictum est, sacrae doctrinae in-
tenöo sit circa divina; divinum autem sumitur secundum relationem ad 
Deum, vel ut prineipium, vel ut finem, secundum quod Apoc., XXII, 13, 
dicitur: 'Ergo sum alpha et omega'; consideratio hujus doctrinae erit de 
rebus, secundum quod exeunt a Deo ut a principio, et secundum quod 
referan tur in ipsum ut finem" (t S. 2 D.T., ed. Mandonnet I, p. 57). 
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naar hun eigen, ultieme dimensies: hun betrokkenheid op God. 
Deze laatste eigen realiteit der dingen gaat de kracht van onze 
natuurvermogens teboven: de theologie handelt over de dingen die 
de ratio teboven gaan 102; zij beschouwt het bestaande voorzover 
dat alleen gekend kan worden vanuit de inspiratie van het godde-
lijke licht 10,. Alles wordt vanuit God beschouwd, en Thomas weet 
dat de schepselen daarmee pas gekend worden in hun eigen uit-
eindelijke en volle werkelijkheid. In zijn tractaat over de deugden 
("de virtutibus in generali") verklaart hij wat theologische deugden 
zijn en waarom zij zo genoemd worden. Het doel van de mens, 
zegt hij, gaat het beschikkingsvermogen van de schepselen teboven: 
vanuit zijn natuurlijke kunnen kan hij het einddoel niet bereiken, 
en hij heeft dus iets méér nodig dat hij van God ontvangt. Dit 
méér, deze superaddita1M, heten theologische deugden. Theolo-
gisch, omdat Godzelf het voorwerp ervan is; omdat Hij ons ordent 
op het laatste doel en dus ook de bovennatuurlijke toeneiging in 
ons bewerkt. Maar ook heten zij theologisch (en hierom gaat het 
ons nu) vanwege de kennis der natuur: want met ons natuurlijke 
kenvermogen kunnen wij de finale betrokkenheid van de natuur op 
God niet kennen, noch ook de toeneiging naar dat einddoel, maar 
enkel door goddelijke openbaring 105. 
De eerste en laatste betrokkenheid van de dingen, hun eigenlijke 
formaat en hun volle werkelijkheid kennen wij pas binnen en van-
uit het geloof. Namelijk wanneer wij de schepselen kennen in hun 
oorspronkelijke en finale relatie tot God die zich te kennen geeft. 
Tenslotte vraagt Thomas naar de werkwijzen, de methoden van 
de theologie. Deze moet men achterhalen door haar materie in 
ogenschouw te nemen. God is het, die zichzelf openbaart via de 
geloofsartikelen: de allereerste en onherleidbare openbaringsinhou-
den, welke de eerste beginselen van de theologie uitmaken. Ten 
aanzien van deze openbaring moet de theologie biddend (orativus) 
zijn, en tegelijk moet zij haar bemiddelen (revelativus). 
Maar behalve dat de menselijke geest door het ingestorte licht 
102) "...theologia autem est de his quae sunt supra rationem..." (ι S. 
Prol. 1.5 ad 3). 
1 M ) 1 S. Prol. 1.1 ad 1, geciteerd onder nota 101. 
1 0 4) Zie boven, biz. 284-286. 
1 M ) "...et ista superaddita dicuntur virtutes theologicae ex tribus... 
Tertio quantum ad cognitionem naturae, quia cum finis sit supra cog-
nitionem naturae, inclinatio in finem non potest per rationem naturalem 
cognosci, sed per revelationem divinam; et ideo dicuntur theologicae, 
quia divino sermone sunt nobis manifestatae, unde Philosophi nihil de 
eis cognoverunt" (3 S. 23.1.4 sol. 3). 
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wordt begenadigd en herschapen tot geloven, moet dit geloof ook 
determinatie ontvangen door de prediking in de geloofsgemeen­
schap, welke prediking bevestigd wordt door mirakels. De theolo­
gie dient dus weer te geven, te verhalen (narrativus). En omdat de 
openbaringsinhouden de ratio van de mens-op-aarde teboven gaat, 
omdat de mens in deze aardse situatie nu eenmaal alle kennis 
ontvangt vanui t de zintuiglijke wereld, moet zijn geloof onder­
steund en begeleid worden door zintuiglijke gelijkenissen. D a n k a n 
hij de geloofsinhouden kennen. Daarom moet de theologie symbo­
lisch of metaforisch te werk gaan l o e . 
Vanuit de eerste beginselen doceert de theoloog dan de Bi jbel 1 0 7 
(het boek van de geloofsgemeenschap), in een drievoudige metho­
diek. Eerstens negatief door de dwalingen te weerleggen, en dat 
kan niet zonder argumenten. Symbolische theologie helpt hier niet, 
de methode moet argumentatief zijn ^ 8 . 
Men argumenteert door AUCTORITAS l o e , waarvan de menselijke geest in 
het geloof kritisch gebruik moet maken n o ; door RATIONES NATURALES, dat 
wil zeggen door bewijsgronden die de natuur en de natuurprocessen niet 
teboven gaan: hier is de menselijke ratio volop werkzaam, omdat zij met 
haar eigen algemene beginselen en wetten opgenomen wordt in de theo­
logie, die uiteenzet en bewijst wat er volgt uit de geloofsartikelen welke 
zij niet kan bewijzen maar enkel v e r d e d i g e n u l ; en ook verdedigt de 
loe) Van deze 'theologia symbolica' zegt Thomas echter uitdrukkelijk: 
daaruit kan geen argumentatie ontstaan. Hij beroept zich op een auctori­
tas Dionysii (Epistola ad Titum): "...symbolische theologie is niet argu­
mentatief". — Cf. ι S. Prol. 1.5 sol. in fine; 1 S. 11.1.1 ad 1. 
1 0 7 ) "...docere sacram Scripturam contingit dupliciter. Uno modo ex 
officio praelationis, sicut qui praedicat docet. ...Alio modo ex officio 
magisterii, sicut magistri Theologiae docent" (4 S. 19.2.2.2 ad 4). 
ιοβ) cf. Chenu, Intrad., p. 217. 
1 0 e ) "...l'auctoritas Augustini, Gregorii, ne signifie pas la valeur per­
sonelle de Grégoire, d'Augustin, mais désigne un texte de Grégoire ou 
d'Augustin" (Chenu, Intrad., p. 110). 
110) Zie boven, biz. 379. Cf. Chenu, Intrad., p. 117. — Cf. 00k 2 S. 
14.1.2 ad 1: "...alii sancti hoc tradiderunt, non quasi asserentes, sed 
sicut utentes his quae in philosophia didicerant; unde non sunt majoris 
auctoritatis quam dicta philosophorum quos sequuntur, nisi in hoc quod 
sunt ab omni infidelitatis suspicione separati". 
n i ) "...sic theologia artículos fidei quae infallibili ter sunt probati in 
scientia Dei supponit, et eis credit, et per istud procedit ad probandum 
ulterius ilia quae ex articulis sequuntur" (1 S. Prol. 1.3 sol. 2). — "Et 
ex istis principiis, non respuens communia principia, procedit ista scien-
tia; nee habet via ad ea probanda, sed solum ad defendendum a contra-
dicentibus, sicut nec aliquis artifex potest probare sua principia" (1 S. 
Prol. 1.3.2 ad 2). 
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theologie het geloofsgegeven door gelijkenissen uit de natuurlijke orde, 
SIMILITUDINES NATUKALES: hier gaat het niet om de reeds genoemde theo-
logia symbolica, maar om het gebruik van aan de natuur ontleende ver-
gelijkingen en beelden binnen een apologetisch-argumenterend theologi-
seren. 
Behalve verdedigen moet de theologie ook onderrichten hoe de 
mensen moeten leven. 
Zij moet dus voorschriften formuleren (praeceptivus), zoals de Bijbel 
dat doet in de wet; en zoals in de profeten moet zij manen en beloven 
(comminatorius et promissivus) ; en ook moet zij vertellen en weergeven 
(narrativus) als in de historische boeken. 
Tenslotte zoekt de theologie de waarheid zelf te beschouwen in 
de "quaestiones" op de Bijbel ,12; de speculatieve of synthetische 
theologie. Haar methode is hier opnieuw argumentatief; en voor-
beelden hiervan vinden wij bij de Sancti, en met name in de Libri 
Sententiarum van de Magister, welke Thomas in het Scriptum 
commentarieert. 
Hij eindigt zijn uiteenzetting hierover met de opsomming van 
de viervoudige zin van de Schrift zelf,13. 
»*) Cf. Chenu, Introd., p. 71-73; id., XJ/fs, p. 23-24. 
l l s) "...modus cujusque scientiae debet inquirí secundum consideratio-
nem materiae, ut dicit Boetius, I De Trin., et Philosophus, in I Ethic. 
Principia autem hujus scientiae sunt per revelationem accepta; et ideo 
modus accipiendi ipsa principia debet esse revelativus ex parte infunden-
tis, ut in visionibus prophetarum, et orativus ex parte recipientis, ut 
patet in Psalmis. Sed quia, praeter lumen infusum, oportet quod habitus 
fidei distinguatur ad determinata credibilia ex doctrina praedicantis, 
secundum quod dicitur Rom., Χ, 14: 'Quomodo credent ei quem non 
audienmt?' sicut etiam intellectus principiorum naturaliter insitonim 
determinatur per sensibilia accepta, Veritas autem praedicantis per mira-
cula confirmatur, ut dicitur Marc, ult., 20: 'Uli autem profecti praedica-
verunt ubique, Domino cooperante et sermonem confirmante sequentibus 
signis'; oportet etiam quod modus istius scientiae sit narrativus signo-
rum, quae ad confirmationem fidei faciunt: et, quia etiam ista principia 
non sunt proportionata humanae rationi secundum statum viae, quae ex 
sensibilibus consuevit accipere, ideo oportet ut ad eorum cognitionem 
per sensibilium similitudines manuducatur: unde oportet modum istius 
scientiae esse metaphoricum, sive symbolicum, vel parabolicum. Ex istis 
autem principas ad tria proceditur in sacra Scriptura: scilicet ad destruc-
tionem errorum, quod sine argumentis fieri non potest; et ideo oportet 
modum hujus scientiae esse quandoque argumentativum, tum per aucto-
ritates, tum etiam per rationes et similitudines naturales. Proceditur etiam 
ad instructionem morum: unde quantum ad hoc modus ejus debet esse 
praeceptivus, sicut in lege; comminatorius et promissivus, ut in prophetis; 
et narrativus exemplorum, ut in historialibus. Proceditur tertio ad con-
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Van heel deze theologische methode geldt dan dat wij daardoor 
nooit het geopenbaarde volmaakt in zijn totaliteit zullen kennen. 
Want de onherleidbare geloofsinhouden (de geloofsartikelen) gaan 
de menselijke ratio teboven; de mens kan ze maar gebrekkig ken-
nen, niet door een mindere graad van zekerheid, maar door tekort 
van zijn kenvermogen l u . Alleen God kent zichzelf volmaakt; wat 
wij doen, is op onvolkomen wijze namen geven "quasi balbutien-
do", als stotterden wij, zegt Gregorius l l s . Maar dat neemt niet 
weg dat de ratio, begeleid en gesteund door het geloof, zozeer 
groeit dat zij de geloofsinhouden meer en meer gaat opnemen 
("comprehendere") en ze dan enigerwijze gaat begrijpen ("intelli-
gere"). "Indien ge niet gelooft, ziet ge het niet in" l l e . Deze aldus 
zich ontwikkelende theologie zelf gaat dan het geschonken ge-
loofslicht determineren, zodat men zelfs zegt dat het geloof 
(d.w.z. de geloofsinhouden) door de theologie wordt verkregen, 
die immers de articuli fidei verheldert117. 
Nog twee notities van Thomas verdienen aandacht. 
Een mens mag niet boven zijn macht grijpen, leest hij in Eccli., 
III, 22. Dat is waar, wanneer men enkel oog heeft voor eigen kun-
nen en krachten; maar door de goddelijke bijstand van de geloofs-
genade kunnen wij beschouwen wat ons natuurlijke kennen te-
bovengaat. 
templationem veritatis in quaestionibus sacrae Scripturae; et ad hoc opor-
tet modum etiam esse argumentativum, quod praecipue servatur in origi-
nalibus sanctorum et in isto libro qui quasi ex ipsis conflatur. Et secun-
dum hoc etiam potest accipi quadrapliciter modus exponendi sacram 
Scripturam" (i S. Prol. 1.5 sol.). 
1M) "Habitus autem istorum principioram, scilicet articulorum, didtur 
fides et non intellectus, quia ista principia supra rationem sunt, et ideo 
humana ratio ipsa perfecte capere non valet; et sic fit quaedam defectiva 
cognitie, non ex defechi certitudinis cognitorum, sed ex defechi cog-
noscentis" (1 S. Prol. 1.3 sol. 3). 
115) "Unde sicut Deum imperfecte cognoscimus, ita etiam imperfecte 
nominamue, quasi balbntiendo, ut didt Gregorius. Ipse autem solus 
seipsum conprehendit; et ideo ipse solus seipsum perfecte nominavit, ut 
ita dicam, Verbum coaequale sibi generando" (1 S. 22.1.1 ad 1). 
l l e) "Sed tarnen ratio manuducta per fidem exerescit in hoc ut ipsa 
credibilia comprehendat, et tunc ipsa quodammodo intelligit: unde dici-
tur Isa., VII, 9, secundum aliam litteram: 'Nisi credideritis, non intelli-
getis'" (1 S. Prol. 1. 3 sol. 3). 
UT) "Et similiter oportet quod fidei habitus determinationem recipiat 
ex parte nostra, et quantum ad istam determinationem didtur fides 
acquiti per scientiam theologicam quae artículos distinguit" (3 S. 23.3.2 
adi ) . 
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En naar aanleiding van Apoc. XXII, 18: "Als iemand aan deze 
dingen toevoegt, zal God hem plagen toevoegen", geeft hij heel 
terloops een duidelijke afgrenzing van de speculatieve theologie: 
men mag niets toevoegen wat strijdig is met het geloofsgoed of 
ervan afwijkt; maar uitleggen wat er impliciet in vervat ligt, valt 
te prijzen 118. 
De positie van de theoloog Iaat zich nu omschrijven als een staan 
in de drie-dimensionale werkelijkheid van de gelovige. Op drie-
voudige wijze is hij geëngageerd, verwikkeld; op drievoudige grond 
kan hij onmogelijk buitenstaander zijn l l e . 
Allereerst staat hij in de dimensie van het "horizontaal-humane", 
waarbinnen hij zijn vermogens tot kennen en liefhebben realiseert 
en tot gelding b r e n g t ш . Vervolgens staat hij, binnen diezelfde 
ene werkelijkheid, in de dimensie van het "verticaal-persoonlijke", 
waarin zijn ontvankelijke geestelijke vermogendheid door de ge­
nade wordt geopend naar God toe, zodat hij in Hem gelooft en 
Hem liefheeft. Tenslotte staat hij, nog altijd in de éne realiteit, 
binnen de historisch-christelijke dimensie waarin de fides ex auditu 
het geloven determineert en laatste namen aanreikt. 
Binnen deze drie dimensies moet het theologische denken ge-
realiseerd worden. De wijsbegeerte, ontwikkeld binnen het "ho-
rizontaal-humane" niveau ("faceré quod est in se") 121, vormt de 
"natura" welke door de "gratia" van het geloof op menselijke 
wijze wordt vervolmaakt122, aangegrepen, en in een proces van 
118) "Contra, Eccl., Ш, 22: 'Altiora te ne quaesieris'. — Respondeo. 
Verum est ex consideratione propriarum virium; sed ex consideratione 
divini auxilii possumus elevata supra nostrum posse speculari. ...Contra, 
Apocalyps., ultim., 18: 'Si quis apposuerit ad haec, apponet Deus super 
illum plagas'. — Respondeo. Est apponere duplex: vel aliquid quod est 
contrarium, vel diversivum, et hoc est erroneum vel praesumptuosum; 
vel quod continetur implicite, exponendo, et hoc est laudabile" (1 S. 
Prol., D.T., ed. Mandonnet I, p. 20). 
u») Zie boven, blz. 37-38. 
110) cf. 3 S. 24.1.3 sol. 1, geciteerd onder de Inleiding op Deel II, 
nota 37. 
1 2 1 ) Zie boven, met name blz. 549 e.V.. 
1 2 2 ) Cf. 3 S. 35.2.2 sol. 1: "Unde fides quae spiritualia in speculo et 
aenigmate quasi involuta tenere facit, humano modo mentem perfìdt; et 
ideo virtus est. Sed si supernaturali lumine mens intantum elevetur ut ad 
ipsa spiritualia aspicienda introducatur, hoc supra humanum modum est. 
Et hoc facit intellectus donum quod de auditis mentem illustrât, ut ad 
modum primorum principiorum statim audita probentur, et ideo intellec-
tus donum est". — Cf. О. Lettin, A propros de la formule 'ultra humanum 
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incarnatie herschapen tot een nieuwe denkvorm12a, waarin de 
theoloog alles wat zich aan geloofsdeterminatie aandient binnen het 
geloven denkt, ordent en onderling refereert 
Aan deze drie dimensies beantwoorden dan de door Thomas be-
schreven methodieken der theologie de theologie moet weergeven 
en vertellen vanuit het contact met de bronnen van de openbaring, 
met de geloofsgemeenschap (het histonsch-chnstebjke niveau); zij 
moet biddend zijn vanuit het contact met de als God herkende 
en erkende meerwerkelijkheid (het "verticaal-persoonlijke" niveau), 
zij moet argumentatief, symbolisch, speculatief zijn vanuit het 
contact met de actuele aardse leefwereld en de "bmnenwereldse" 
reflectie daarop (het "horizontaal-humane" niveau) De positie van 
de theoloog wordt dus bepaald door een drievoudige dialoog· met 
God, met de geloofsgemeenschap en met de wereld Verwaarlozing 
van één van deze drie momenten is dodelijk voor de theologie. 
Dit ligt geïmpliceerd in de opvattingen van Thomas over geloof 
en theologie 
Voor wie de verbanden wd zien aan het "horizontaal-humane 
niveau" correspondeert de "natura", de imago creatioms, aan het 
"verticaal-persoonlijke" de genade, de imago gratiae, aan het his-
tonsch-christelijke de verlossing, de imago restauratioms De posi-
tie van de theoloog is dus die van de reeds tot gelding komende, 
verwerkelijkt rakende imago Dei m al haar geledingen Ten op-
zichte van het beeld Gods in de mens kan de theoloog derhalve 
onmogelijk alleen maar toeschouwer zijn, veilig buiten schot 
blijven 
Maar binnen deze situatie van verwikkeld-zijn is het zijn plicht, 
de spontane geloofsbezinnmg voort te zetten m een "disciplina", 
een "doctrma", waarin de menselijke geest, weliswaar gevangen 
genomen en thuisgebracht bij Christus 124, toch volgens eigen wet-
ten en procedé's ordent, op elkaar betrekt en expliciteert wat op-
gesloten ligt m het geloof van de mens m de Drieene God. 
moium' ie saint Thomas d'Aquin In RThAM 30 (1963) 277—298 
Cf nog 3 S 10 2 2 1 ad ι " fihatio per adoptionem addit supra fihatio-
nem per creationem sicut perfectum supra dimmutum, et sicut gratia 
super naturam" — 3 S 24 1 3 sol 1 "Sicut autem est in gratia per­
ficiente affectum quod praesupponit naturam, quia earn perficit, ita et 
fidei substernitur naturalis cogmtio quam fides praesupponit et ratio 
probare potest" 
1 2 3 ) Cf J В Metz, Christliche Anthropozentrik, S 100 ff 
1 2 4 ) Zie boven, biz 372 3 S 23 2 4 ad 3 geciteerd onder de Inleiding 
op Deel II, nota 28 — Cf Metz, о с , S 99 
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Wie aldus de mens beschouwt, herkent daar het Bijbelwoord 
dat door de theoloog Thomas van Aquine is opgenomen en door-
dacht: "Laat ons de mens maken naar ons beeld en onze ge-
lijkenis" 125. 
125) Bijvoorbeeld 2 S. 16.1.1: "Contra est quod habetur Genes., I, 26: 
'Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram'". 
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SLOTBESCHOUWING 
Wellicht wordt Thomas' visie op de imago Dei het beste samen-
gevat in deze uitspraak van het Scriptum: Ieder die drager is van 
het beeld Gods moet eer worden bewezen 1. Met enige vrijmoe-
digheid mag men hierin zijn variant zien op het Exodus-woord: 
"Doe uw schoenen van uw voeten; want de plaats waar gij staat is 
heilige grond" 2. Wie verlicht door het geloof de mens beschouwt, 
en nadenkt over hem, wordt bevangen van heilige schroom. Zo is 
het Thomas vergaan. 
i . De hoofdthema's 
Want voor het oog van Thomas heeft zich in de mens Gods aan-
wezigheid zichtbaar en tastbaar aangediend. In de geest van de 
mens is God present, heel de kosmos scheppend en ordenend naar 
die "capacitas Dei". Want dat is de mens: ontvankelijk voor God-
zelf die in hem is, zodat hij God kan kennen en liefhebben en, in 
die samenspraak met de Schepper, als mikrokosmos en centrum van 
heel de schepping zijn voltooiing kan ontvangen. Imago Dei bete-
kent dat de mens geheel en al, in zijn eigen consistentie van 
hoogste vrijheid en geestelijkheid tot diepste verbondenheid met 
de aarde en de tijd, van zijn eerste begin tot zijn uiterste vol-
tooiing ván God is en gericht op Hem. 
Wie van het Scriptum enkel de tekstgedeelten leest, waarin de 
woorden "imago Dei" voorkomen, zal bevreemd opkijken van deze 
samenvatting; maar wie zoals wij, poogt Thomas' visie te achter-
halen vanuit verwante thema's, waarnaar hijzelf verwijst, herkent 
wellicht in bovenstaande regels de kerngedachten. Het eerste en 
fundamentele gegeven dat zich heeft aangediend, is dat van de 
aanwezigheid Gods in de schepselen. Wij zijn daarop gestoten bij 
Thomas' interpretatie van het augustijnse memoriabegrip. Nadere 
beschouwing van deze 'praesentia Dei' heeft ons gebracht naar het 
'vestigium Dei': want de aanwezigheid van God in de mensen-
geest heeft de mens gemeenschappelijk met alle schepselen. Daar-
om hebben wij haar omschreven als een unilaterale, niet-weder-
kerige presentie: zoals God in alle dingen is, zo ook in de mens, 
namelijk door zijn wezenheid, macht en presentie. Dit heeft ons 
ertoe gebracht, te spreken van het 'vestigiale karakter' van de 
imago Dei. 
!) "...cuilibet habenti imaginem est exhibendus honor" (3 S. 9.2.3 sol.). 
2) Ex., Ill, 5; vert. Petrus Canisius. 
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Men kan natuurlijk de mens (imago Dei) onderscheiden van de 
niet-geestelijke schepselen (vestigia Dei). Maar eerder, en op een 
dieper niveau behoren zij bijeen. Wie alléén maar oog heeft voor 
het onderscheid tussen imago en vestigium, komt er licht toe de 
mens te isoleren uit zijn wereld3; daarmee blijft dan een der be-
langrijkste implicita van Thomas' imago-leer verborgen. De gron-
dige solidariteit van mens en kosmos kan dan niet meer functio-
neren in de verdere bezinning op de verhouding tussen de mens en 
God. En dit brengt onmiddellijk een verschraling mee van de visie 
op de schepping, de genade en ook van de gelovige visie op God-
zelf. Juist het vestigiale karakter van de imago dat zich uitwerkt 
in die solidariteit van heel de scheppingswereld, blijkt het eigen 
theologische kader te leveren van wat Thomas heeft gedacht over 
het ZIJN en de ZIJNDEN. ZO ZOU men het onderscheid tussen het 
vestigium Dei en de imago Dei een "binnen-vestigiaal" verschil 
moeten noemen. 
Vanuit deze visie op Gods presentie in de schepselen brengt 
Thomas dan een nieuw inzicht in de scheppingswerkzaamheid van 
God. Want blijkbaar schept God de dingen van binnen-uit. In zijn 
creatieve aanwezigheid realiseert Hij alwat is, geeft het ESSE, roept 
het tot aanzijn, zodat de schepselen deelhebben in zijn ESSE. En 
dan wel in vele zijNSwijzen, welke Hijzelf ontwerpt. Zo herleidt 
Thomas de veelheid van schepselen en hun eigen wijze van ZIJN tot 
Gods concipiërende zelfkennis; en hun zijNswerkelijkheid, hun 
metterdaad gerealiseerd-worden tot Gods vruchtbare zelfliefde die 
spendeert van zijn eigen goedheid. Heel deze leer van Gods crea-
tieve presentie roept aldus de mysterieuze grootheden in het vizier 
van transcendentie en immanentie, welke wij ook hebben omschre-
ven als het exterioriteits-aspect en het aspect van interioriteit van 
de schepping, en welke heden dikwijls aangeduid worden met de 
substantieven 'verdcalisme' en 'horizontalisme'. In Thomas' visie 
wordt God niet 'boven' of 'buiten' de schepping gelocaliseerd; hij 
weet immers dat God 'daar' niet is. En evenmin wordt God ge-
ïdentificeerd met de wereld, want Hij is niet-wereld. Maar Hijzelf 
is geheel en al in de schepselwereld, nochtans zo dat Hij niet 
'samenvalt' met deze wereld maar haar voortdurend creëert; en alle 
schepselen zijn geheel en al in Hem, nochtans zo dat zij hun eigen 
consistentie bezitten en dáárin niet buiten God zijn. 
Op deze mysterievolle wijze is God creatief present in alle din-
gen die, hoewel niet-God, toch niet buiten Hem zijn. Dat wil zeg-
gen: er gaat van God één levende stroom van vruchtbare liefde 
') 5. Otto, Gottes Ebenbild, komt hier dichtbij op blz. 40 e.V.. 
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uit. Er is maar één "relatie" van God tot de schepping, en deze 
valt samen met heel de vestigialiteit, heel de kosmos die vanuit 
Gods liefdevolle presentie het ZIJN ontvangt4. 
Maar dan heel de kosmos, als totaliteit van vele onderscheiden 
verwerkelijkte wijzen van ZIJN. Daarbinnen is ieder schepsel af-
zonderlijk in zijn eigenheid én verbondenheid met alle andere din-
gen, consistente en eigenwettelijke eindterm van Gods creatieve 
liefde. Zodat de schepselen ieder en allen samen inderdaad de 
"creaturale" neerslag zijn van Gods ontwerp. Op vele wijzen "be-
antwoorden" de schepselen in hun eigen ZIJN Gods bedoelingen. En 
waar Gods creativiteit geest oproept, zodat er in de kosmos gekend 
en bemind kan worden, daar kan ook werkelijk geantwoord wor-
den. Daar, in de mens, realiseert God een fundamentele openheid 
naar Hemzelf toe, een "capacitas Dei" die, in dynamiek, aanslaat 
als een uiteraard-verlangen-naar Hem. Maar tegelijk: géén nood-
wendigheid doch vrijheid. 
In de mens is aan de kosmos het kunnen gegeven, maar omdat 
én opdat deze geschapen geest vanuit zichzelf dit kunnen aan-
vaardt, waarmaakt, wil. Wanneer de mens zo doet wat in hem is, 
zichzelf volop realiseert in de mogelijkheden en capaciteiten van 
zijn menselijke schepsel-zijn, wordt de hem constituerende open-
heid pas reëel. En dan ook stroomt de creatieve liefde Gods, die 
heel dit vrije "doen wat in je is" draagt, realiseert, in aanzijn 
roept, in de kosmos dóór als genade. Juist hier, ten aanzien van de 
mens, geldt, er is maar één "relatie" van God tot de creatuur, 
namelijk creatieve genadigheid, waardoor alles wat de mens ge-
beurt van God uit genade is. De wijze waarop deze dadigheid Gods 
aankomt, doorkomt, termineert, namelijk als genade-aanbod (in 
het vrije schepsel mens) of als genade (in de vrij zich openende, 
antwoordende mens) zegt verder niets nieuws over God, maar véél 
over dat schepsel. 
Kortom: de mens en God zijn niet twee, als kon men hen bij 
elkaar optellen; de mens en God zijn niet één, als waren zij iden-
tiek. Dit is het vestigiale aspect van de imago. Maar terwijl God 
in de mens is en de mens leeft, beweegt en is in God (die mens 
niet zonder zijn wereld), gaat er van God een roep uit die moge-
lijkheid tot antwoord creëert. Dat is de imago Dei: mogelijkheid 
tot antwoord. En het is het eigen, "imagínale" aspect van het beeld 
Gods. 
Hiermee zijn de hoofdthema's wel aangegeven, van waaruit wij 
4) Cf. A. Hulsbosch, Het verstaan van de Schrift. Tijdschr. v. Theologie 
5 (1965) 19—24, т . п . 22. 
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gepoogd hebben in de betrekkelijk weinige imago-teksten van het 
Scriptum Thomas' visie op het beeld Gods in de mens te achter­
halen. 
2. Het ontwerp en de heilshistorie 
Daarbij hebben wij ons laten leiden door de idee van de "imago 
creationis": het beeld Gods in de mens, precies als en voorzover 
scheppingsgegeven. Thomas zelf immers is in het Scriptum vooral 
doende, dat blijvende merk van de Schepper te achterhalen, waar­
door de mens als mens gekarakteriseerd is voor het geloof. Hij 
zoekt het goddelijke ontwerp van de mens. 
Nu zegt Ontwerp' iets over herkomst en bedoeling 5. In dit op­
zicht signaleert De Beaurecueilβ een verschil tussen de Thomas 
van het Scriptum en de Thomas van de Summa. Terwijl de laatste, 
zo zegt hij, de imago Dei geheel en al beschouwt als de uitdruk­
king van het doel dat God voor ogen had toen Hij de mens schiep, 
namelijk als een eclatante manifestatie van de goddelijke goed­
heid, behandelt de jonge Thomas de imago als een categorie van 
het tweede plan: in het Scriptum heeft hij geen idee van een ver­
band tussen doel en imago. De Beaurecueil ontleent zijn argumen­
tatie voor de Summa aan de Proloog op I. 93 7 ; en voor het Scrip­
tum signaleert hij "bijna" een tegenstelling tussen doel en imago, 
waarbij hij twee korte zinsneden citeert uit de Expositio Textus van 
2 S. 16, overigens zonder de plaats te vermelden 8 . Nu maakt heel 
het tekstgedeelte van deze Expositio duidelijk, dat Thomas hier 
feitelijk nog eens een Divisio geeft — dat wil zeggen, verklaart hoe 
Lombardus zijn betoog opbouwt. Wanneer men dan de moeite 
neemt, de aangeduide passages door te lezen in Thomas' eigen 
commentaar, blijkt spoedig dat Thomas in het begin van het twee­
de boek (waar Lombardus de finale causaliteit aan de orde stelt) 
herhaaldelijk imago-thema's betrekt in zijn commentaar: similitudo, 
5) Zie boven, blz. 407 e.V., waar sprake is van de artifex. 
·) De Beaurecueil II, p. 56—59. 
7) "Deinde considerandum est de fine sive termino productionis ho­
minis, prout dicitur factus ad imaginem et similitudinem Dei." Geciteerd 
door De Beaurecueil II, p. 50. 
8) '"Quare creatus sit homo', id est causa finalis hominis, et 'qualiter 
institutus', quia ex anima et corpore: haec duo in prima distinctione 
hujus libri dicta sunt; 'et qualiter et quomodo factus', hie incipit hinc 
prosequi; 'deinde qualiter sit lapsus', hoc prosequitur XXI distinctione, 
et deinceps; 'postremo qualiter et per quam sit reparatus' hoc in III lib. 
et in IV" (2 S. E.T.; ed. Mandonnet II, 1929, p. 406). 
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capacitas Dei, mikrokosmos, de tendens tot assimilatie, de gelijke-
nis met de goddelijke beatitude ·. Het woord imago komt er niet 
voor, hetgeen echter voldoende verklaard wordt door de voorlig-
gende tekst van Lombardus, en door de context van de algemene 
scheppingsleer waarbinnen deze onderwerpen worden behandeld. — 
Bestudeert men het begin van het eigenlijke antropologische trac-
taat, waar Thomas in navolging van Lombardus de imago Dei 
expliciet aan de orde stelt10, dan stoot men daar op thema's 
van finale causaliteit (de dynamiek van de imitatio, opnieuw de 
capacitas Dei, de goddelijke goedheid, het uiterste geluk, de finale 
zin van de mens voor heel de kosmos, de genieting Gods, de on-
middellijke tendens van onze geest naar God, en het menselijke 
wilsvermogen). Kortom, reeds in het Scriptum blijkt, dat Thomas 
voortdurend het verband voor ogen heeft tussen doel en imago. 
Hij is werkelijk op zoek naar het goddelijke ontwerp van de mens. 
Als De Beaurecueil gelijk heeft voor de Summa, kan men bijgevolg 
hoogstens concluderen tot een evolutie in de systematiek; voor het 
overige is Thomas trouw gebleven aan zijn inzichten van het Scrip-
tum. Niettemin, wie Thomas' visie op het goddelijke mensontwerp 
nader beschouwt, zou zich kunnen verwonderen over het op het 
eerste gezicht statische en abstracte karakter ervan. Bij een eerste 
kennisneming valt daarin amper de levende, concrete mens in zijn 
historiciteit te herkennen. Dit accentueert nog eens de beperking, 
welke wij ons hebben opgelegd door onze aandacht te bepalen tot 
de imago creationis. Want hoewel wij menen te mogen staande 
houden, dat Thomas in het Scriptum vooral zoekt naar het god-
delijke mensontwerp (men herinnere zich zijn voortdurende aan-
dacht voor het blijvende karakter van het beeld Gods), toch spreekt 
hij niet alleen over de imago creationis, maar ook over de imago 
gratiae en de imago gloriae, over het beeld Gods in Jesus Christus en 
in de Moeder Gods, en over het lot van de imago Dei in de ge-
vallen mens. Onze keuze voor de imago creationis houdt dus zeker 
een Ausschnitt in, eventueel een verarming. 
Daar staat echter tegenover, dat Thomas in zijn nadenken over 
de imago creationis te werk is gegaan als iemand, die met kennis 
van zaken uit een historisch bouwwerk het oorspronkelijke grond-
plan reconstrueert. Als gelovige heeft hij getracht Gods mens-
ontwerp op te sporen in en vanuit geheel het concrete, historische 
bestaan van de levende, zondige, gelovige, verloste mens. Zijn visie 
op de imago creationis is gegroeid vanuit zijn gelovige zicht op 
») Cf. 2 S. 1.2 art. 1-5. 
>») 2 S. 16. 
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het heil dat ons in Christus is geopenbaard. Verbreden wij de 
kwestie een moment tot heel Thomas' theologie, dan zou gesteld 
kunnen worden dat hij zijn theologische synthese opbouwt met 
het oog op het historische en dialogische karakter van de genade, 
welke de eeuwige gelukzaligheid in het perspectief heeft en de 
schepping als vooronderstelling. Wat in Jesus Christus geschiedt 
staat de gelovige Thomas bij heel zijn theologische arbeid voor 
ogen; maar in zijn theologische systematiek zelf als de feitelijke, 
historische, contingente modus waarin genade-aanbod, begenadi-
ging, heil gerealiseerd worden. Juist omdat zonde en incarnatie zich 
voltrekken in de sfeer van de vrijheid (van de ongeconditioneerde 
vrije genadigheid Gods voor wat de incarnatie, en van de mense-
lijke vrijheid voor wat de concrete zondigheid en het feitelijke 
begenadigd-worden betreft), onttrekken zij zich aan algemeen-
geldende wetenschappelijke uitdieping. Dit in tegenstelling tot 
realiteiten als schepping, afhankelijkheid, vrijheid, genade, glorie, 
geestelijkheid en dergelijke. Weliswaar danken wij deze algemene 
theologische doctrines aan een abstractie uit de concrete situatie 
(zondeval - incarnatie - verlossing - kerk - sacramenten), niettemin 
worden deze laatste (historische) werkelijkheden enkel opgenomen 
in de 'ordo disciplinae', inzoverre zij opnieuw, als contingenties, 
doorlicht worden vanuit die theologische algemene categorieën: 
zondeval als concrete gestalte der menselijke vrijheid en als te er-
kennen en eigen te maken vraag om "genade"; incarnatie als con-
crete gestalte van Gods zelf-openbaring en zelf-mededeling, en 
tegelijk als die van 's mensen gehoorzame en positieve beantwoor-
ding van Gods appèl; verlossing als de concrete modus van Gods 
genade, dat wil zeggen als antwoord van de genadige God op de 
vraag om genade van de zondige mens; kerk en sacrament als de 
concrete gestalte van de genade-vragende en zich aan God uit-
leverende reactie der éne mensheid op Gods appèl. Aldus worden 
de concrete heils- en onheilswerkelijkheden in de theologie verhel-
derd vanuit het reëel-algemenere dat echter in re bestaat in het his-
torisch-concrete. Dan wordt de heilsgeschiedenis geëxploreerd als 
de "plaats" waarin God zich te kermen geeft: zij leert ons Hem 
kennen. Gods genadigheid is niet identiek met enig historisch 
gebeuren, niet met Jesus Christus, niet met kerk of sacrament; 
maar zij is ten aanzien van haar eigen schepsel, ten aanzien van 
de mens, de mensheid. Leeft de mens humaan, dan vertaalt zich 
Gods zijNSspendering in genade; is de mens zondig en berouwend, 
dan in verlossing. Voor de onberouwvolle zondaar is Gods genade 
niet verlossend; voor de inhumane mens is zijn zijNSgeving niet 
begenadigend. 
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Tegen deze meer theoretisch-theologische achtergrond, die al in 
het Scriptum speelt, moet men Thomas' imagoleer zeker verstaan. 
Maar er is méér: de heilshistorie is immers vóór theologische 
vindplaats de concrete, existentiële ruimte waarin de mens zijn 
bestaan in relatie tot God voltrekt. Naar inhoud is Thomas' theo-
logie één grote reflectie op deze heilsgeschiedenis, ook al heeft 
deze zelf in haar concreetheid nauwelijks een plaats gekregen in de 
systematiek. 
Voor Thomas staat de geloofsbeleving, het staan in de als heils-
historie geloofde mensengeschiedenis in het hart van zijn reflec-
ties. Daar komen de (wijsgerige) bestaansvragen tot bewustzijn; de 
menselijke antwoorden (van Plato en het neo-platonisme, van Aris-
toteles en de Joods-arabische wijsbegeerten) worden serieus geno-
men. Die vragen en antwoorden leveren in hun algemeenheid de 
kaders, de registers waarin het geloven klank krijgt en gestalte in 
het menselijke denken. Het theologische systeem dat zijn eerste 
aanzet vindt in het Scriptum, wordt dan de neerslag van Thomas' 
"fides quaerens intellectum" : steeds groeiend en zich verdiepend 
resultaat van confrontatie en wisselwerking tussen geloven en men-
selijke reflectie op het eigen bestaan. In het Scriptum voert dit tot 
een worsteling om de Sacra Disciplina: de klare ordening van de 
menselijke geest, die wat geopenbaard is doordenkt volgens zijn 
eigen van God gegeven wetten en structuren. Met name in wat 
Thomas in het Scriptum zegt over God en de Triniteit blijkt die 
worsteling; later, in de Summa, zullen daaruit de eerste afzonder-
lijke tractaten "De Deo Uno" en "De Deo Trino" ontstaan. 
Maar dit alles impliceert bij Thomas het geleefde geloof. Nooit 
schrijft hij over God, als had Jesus niet geleefd. Wat van God 
wordt gezegd is altijd geperspectiveerd vanuit eschatologie, sacra-
menten, kerk, Christus en scheppingsgeloof. Niets mag vergeten 
worden, niets voorbijgezien. Wie leest en studeert wat Thomas 
schrijft over Gods wezen en eigenschappen, leze en studere vanuit 
het centrum van zijn geloven, dat a.h.w. nog pre-reflexief in hem 
is, maar gaandeweg geëxpliciteerd raakt. Wie leest over de mens-
wording van de Zoon Gods, leze en overdenke vanuit wat er in 
hem gegroeid is aan uitdrukkelijke kennis van Gods wezen en 
eigenschappen: hij zal ontdekken hoe die Godskennis gekleurd, ge-
nuanceerd, geprofileerd raakt door al het nieuwe over het ver-
schijnen van Gods Zoon in deze wereld. Wie nadenkt over het 
einddoel van de mens, moet dat doen vanuit wat in hem is ont-
staan aan kermis van en liefde tot God die zijn goedheid wil mede-
delen, in gesprek wil treden; maar evenzeer vanuit de verbonden-
heid met het Hoofd der Kerk, Jesus, in wie Gods genadigheid over-
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stroomt naar ons allen. Zó heeft Thomas als theoloog nagedacht 
over de imago Dei, zo heeft hij gezocht naar het goddelijke mens-
ontwerp. De geschiedenis, de heilsgeschiedenis resoneert daarin op 
vele wijzen i l . 
Op drie plaatsen in het Scriptum spreekt die gevoeligheid voor 
de heilshistorische werkelijkheid overduidelijk, waar Thomas uit-
drukkelijk wijst op de unieke historische betekenis van Jesus 
Christus. Dit moge tegelijk nog eens in herinnering roepen wat 
wij eerder hebben gezegd over het verband tussen Thomas' schep-
pingsleer en het moderne evolutionisme 12. De komst van Christus 
heeft heel het mensengeslacht parater gemaakt voor de genade, dan 
het tevoren was : zo kan men deze drie passages samenvatten 13. 
Maar zelfs een dieper, fundamenteler verstaan van de historiciteit 
van de mens kan men Thomas niet ontzeggen. S. Otto wijst erop, 
dat de mensopvatting zoals door alle aristotelische begrippelijk-
heid heen voor ons zichtbaar wordt bij Thomas, de historiciteit 
juist als ZIJNSMODUS connoteert. Tussen de eigen zijNsmaat van God 
(de eeuwigheid) en de vergankelijkheid der dingen ziet Thomas de 
mens: mikrokosmos, die juist omdat hij weet heeft van de vergan-
kelijkheid van zijn wereld weliswaar nog niet deelachtig is aan de 
goddelijke eeuwigheid, maar toch al wel uitgeheven boven de ver-
slindende stroom van de tijd. Terecht, naar het mij voorkomt, heeft 
Otto deze eigen-menselijke zijNsmodus der historiciteit mede uit-
" ) Cf. K. Horst, Über die Frage einer heikökonomischen Theologie 
bei Thomas von Aquin. In: MThZ 12 (1961) 97—111. 
12) Zie boven blz. 472 e.V.. 
i') "...quia per adventum Christi remotum est obstaculum antiquae 
damnationis, totum humanum genus effectum est paratius ad perceptio-
nem gratiae quam ante: turn propter solutionem pretti, et victoriam 
diaboli; tum etiam propter doctrinam Christi, per quam clarius nobis 
innotescunt divina. Et ideo, loquendo communiter, plenior facta est mis-
sio post incamationem quam ante, quia de plenitudine ejus omnes accepi-
mus" (1 S. 15.5.2 sol.). "Sed tantum non est inconveniens quod aliquis 
post statum peccati multo majorem gratiam habeat quam aliqui habuissent 
etiam in primo statu, eo quod gratiae non tantum dantur secundum 
mensuram naturalis virtutis, seu capacitatis, sed secundum conatum, 
quem contingit esse majorem in eo qui minoris virtutis est, sicut etiam 
dicitur de comparatione hominum Novi et Veteris Testamenti" (2 S. 
29.1.3 sol.); "...quamvis etiam ex time (i.e.: a principio mundi) passio 
Christi efficaciam haberet, non tarnen tantam efficaciam in humana na-
tura pro qua nondum satisfactum erat, habebat, sicut post satisfactionem 
habuit, et post Christi incamationem quae totam naturam humanam sig-
nificavit, ut fieret magis ad gratiam recipiendam idonea" (4 S. 2.1.4.2 ad 
a)· 
6 l l 
gedrukt gezien in de triade van memoria, intelligentia en volun-
tas. De mens is bij zichzelf en kent zichzelf, en aan deze presentie 
en kennis ontspringt de minnende streefkracht van de wil. Excen-
trisch is de mens, en deelhebbend in deze MODUS aan Gods ESSE 
kan hij de vergankelijkheid van de wereld doorzien. Dus doende 
herkent hij zichzelf als de door God aangesprokene en aanspreek-
bare. — Dat Thomas in zijn theologische reflectie op de imago Dei 
gebruik maakt van de augustijnse triade is niet enkel historisch 
toeval. Hij doet het, omdat daarin precies onder woorden is ge-
bracht wat hijzelf wil zeggen: mens-zijn is de dialogisch-historische 
zijNsmodus 14. Juist omdat Thomas doorziet dat de eigen, met de 
schepping gegeven consistentie van de mens ontologisch mede ge-
constitueerd is door de zijNsmodus der historiciteit, kan hij als 
theoloog leren dat voor de uiteindelijke voltooiing van dat mense-
lijke ZIJN, de beatitudo, in zeker opzicht alles afhangt van de vrije 
aanvaarding of afwijzing van de mens. De ziel heeft haar ESSE 
werkelijker en waarachtiger waar zij bemint dan waar zij is l e . Op 
vele wijzen blijkt juist in Thomas' gedachten over het beeld Gods 
in de mens deze gevoeligheid voor de historische dimensie van het 
menselijke bestaan. Het meest sprekend wellicht in het thema van 
het "faceré quod est in se". 
3. Een ontwikkeling in Thomas' denken? 
De vraag of Thomas' theologie een evolutie heeft doorgemaakt 
vanaf het Scriptum tot de Summa valt buiten het bestel van deze 
studie. Nu en dan echter zijn wij in de een of andere detailkwestie 
kort ingegaan op deze vraag. Daar namelijk waar interpretatoren 
een dergelijke ontwikkeling meenden te kunnen aangeven door de 
gedachten van het Scriptum samenvattend weer te geven en te 
vergelijken met de leer van de Summa. Daarbij is mij enige malen 
opgevallen, dat het Scriptum feitelijk werd beoordeeld op enkele 
tekstfragmenten l e . Meestal kwam het mij voor dat de theologie 
H) S. Otto, Gottes Ebenbild, S. 99-101. 
15) "...anima verius est ubi amat, quam ubi est" (1 S. 15.5.3 0 4 · 2 e n 
ad 2). Cf. J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik, Mn 1962, S. 53, 
Anm. 20; J. B. Metz, Theologische und Metaphysische Ordnung, ZKTh 
83 (1961) 7, Anm. 13. 
le) Onder aantekening 6 hierboven heb ik gewezen op De Beaurecueil. 
Men vergelijke bijvoorbeeld ook wat J. E. Sullivan (The image of God, 
Dubuque 1963, p. 218 e.v.) zegt over de 'origo' van de Godsgelijkenis: 
de gedachte van de oorsprongsrelatie zou niet voorkomen in de imago-
leer van het Scriptum en een novum zijn van de Summa. Inzake het 
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van het Scriptum, althans op het stuk van de imago Dei, getuigt 
van een theologisch perspectief, dat bij vergelijking met het weinige 
dat ik uit Thomas' andere werken onder ogen heb gehad, geen 
fundamentele wijziging had ondergaan. Hiermee is slechts een ver-
moeden uitgesproken. Het zou met name voor de theologie van 
natuur en genade van groot belang zijn, wanneer dit vermoeden 
ooit eens nader getoetst zou worden juist aangaande de themata 
rond de imago Dei. Want van het beeld Gods in de mens geldt, wat 
J. B. Metz heeft geschreven over de concupiscentia: "...dass der in 
Frage stehende Begriff keineswegs isoliert in sich selbst ruht und 
deswegen auch nicht in solcher Eigenständigkeit erörtert werden 
kann; er weist zu seinem adäquaten Verständnis über sich hinaus 
auf einem umfassenderen Themenkreis theologischer Anthropologie, 
ja, in einem gewissen Sinne auf die gesamte theologische Erörte-
rung des Heilsschicksals des Menschen" 17. 
4. Slot 
Het laatste dat de theoloog bijblijft van Thomas' zoeken naar het 
goddelijke mensontwerp, de imago Dei, is wellicht het besef: wij 
komen uit de hand van God die altijd genade aanbiedt en van 
zeer nabij. Al onze vrijheid, tot in de zonde toe, kan Hem niet 
verhinderen ons op duizend wijzen ononderbroken te laten weten 
dat Hij ons liefheeft. En temidden van al die MODI staat de mens, 
de grote mens, de kleine mens, de zondige mens, de verlossende 
mens: klank geworden stem van God, kleurgeworden beeld van 
God. Op zijn hoogst: Gods eigen Zoon, op zijn laagst: nauwelijks 
hoorbare vraag om verlossing; maar hoe dan ook altijd bemidde-
laar van heil voor zijn wereld. 
Wie eerbiedig nadert, goed luistert, aandachtig toeziet, verzucht: 
'Tout est grâce". Dan is de imago creationis in de genade Gods zó 
open, vrij, bewust geworden, dat enkel nog maar gelukzaligheid 
kan binnenstromen. Ultima felicitas. 
adagium "facienti quod est in se, etc." ligt de zaak ongetwijfeld gecom-
pliceerder; toch lijkt het mij wenselijk dat de gegevens die Bouillard 
(Conversion et grâce chez St Thomas d'Aquin, Ρ 1944, p. 92 ss.) en 
Seckler (Instinkt und Glaubenswüle, Mz 1961, S. 77 ff.) hierover bijeen 
hebben gebracht, nog eens opnieuw in een bredere context bestudeerd 
worden. Wellicht zou blijken dat de Summa een andere formulering heeft 
gebracht, terwijl de idee van het Scriptum niet zo ingrijpend is losge-
laten als deze studies zouden doen vermoeden. 
17) J. B. Metz, Anthropozentrik, S. 26. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Thomas von Aquin hat sich bereits m seiner Jugendschrift 'Scriptum 
super Sententns' vielfach mit der Thematik des Bildes Gottes im Men-
schen beschäftigt Gottes Anwesenheit hat sich im Menschen sichtbar und 
greifbar gemacht 
Gott ist im Geist des Menschen gegenwartig, den ganzen Kosmos er-
schaffend und ordnend nach jener 'capacitas Dei' Das nämlich ist der 
Mensch empfanglich fur Gott-Selbst, der in ihm ist so, dass er Gott 
erkennen und lieben kann Durch diesen Dialog mit dem Schopfer kann 
er als Mikrokosmos und Zentrum der gesamten Schöpfung zu seiner 
Erfüllung gelangen 
Imago Dei heisst, dass der Mensch vollkommen von seinem Urbegmn an 
bis zu semer aussersten Erfüllung, m seiner eigenen Konsistenz von 
höchster Freiheit und Geistigkeit bis zur tiefsten Gebundenheit an Erde 
und Zeit, Gottes Eigentum und auf Ihn ausgerichtet ist 
Diese Zusammenfassung wird bei denjenigen, die nur die Textstellen 
des 'Scriptum' lesen, in denen die Worte 'imago Dei' vorkommen, Be-
fremden erregen Wer sich aber, wie wir, bemuht der Auffassung von 
Thomas in verwandten Themen, auf die er selbst hinweist, nachzuspüren, 
erkennt sicherlich im obigen die Leitgedanken 
Erstes und fundamentales Ergebnis ist die Tatsache der 'Anwesenheit 
Gottes' in den Geschöpfen Diese stellte sich heraus bei Thomas' Inter-
pretation des augustmischen Memoria-Begriffes Die Ausemandersetzung 
mit dieser 'Praesentia Dei' hat uns zum 'Vestigium Dei' gefuhrt, denn 
der Mensch hat die Anwesenheit Gottes mit allen Geschöpfen gemein 
Aus diesem Grunde haben wir sie als eine unilaterale, nicht-wechsel-
seitige Präsenz beschrieben wie Gott in allen Dingen ist, so ist Er auch 
im Menschen, nämlich durch Seme Anwesenheit, Macht und Gegenwart 
Deshalb sprechen wir vom 'Vestigialcharakter' der 'Imago Dei'. 
Selbstverständlich kann man den Menschen (Imago Dei) von den nicht-
geistigen Geschöpfen unterscheiden (Vestigia Dei) Im Grunde gehören 
jedoch beide zuemander Wer sich ausschliesslich mit dem Unterschied 
zwischen Imago und Vestigium befasst, kommt leicht dazu den Menschen 
von semer Welt abzukapseln und dann bleibt eme der wichtigsten im-
pliziten Gegebenheiten der Imagolehre von Thomas im verborgenen Die 
tiefgreifende Solidarität von Mensch und Kosmos kann dann nicht mehr 
m die Reflexion auf das Verhältnis zwischen dem Menschen und Gott 
embezogen werden Das hat unmittelbar eme verannte und beschrankte 
Auffassung der Schöpfung und der Gnade, wie auch der glaubigen Er-
kenntnis von Gott selbst zur Folge Eben der Vestigialcharakter der 
Imago, der sich in jener Solidarität der gesamten erschaffenen Welt 
darbietet, ist der eigentliche theologische Rahmen der Gedanken Thomas' 
über das Sem und die Seienden Man musste aus diesem Grunde den 
Unterschied zwischen Vestigium Dei und Imago Dei als einen in der 
Vestigiahtat enthaltenen Unterschied betrachten 
Diese Auffassung von Thomas über Gottes Anwesenheit m den Ge-
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schöpfen ermöglicht dann eine neue Erkenntnis der Schöpfertätigkeit 
Gottes. Offensichtlich erschafft Gott die Dinge von innen-heraus. In 
Seiner schöpferischen Anwesenheit realisiert Er alles, was ist, gibt allem 
ESSE, ruft es zum Dasein auf, so dass alle Geschöpfe an Seinem ESSE teil-
haben, und zwar in den vielen Seinsweisen, die Er selber entwirft. Auf 
diese Weise führt Thomas die Vielfalt der Geschöpfe und ihre je-eigene 
Seinsweise auf Gottes konzipierende Kenntnis Seiner selbst zurück; wie 
auch ihre Seinswirklichkeit, ihre tatsächliche Verwirklichung, auf Gottes 
fruchtbare Liebe zu sich selbst. Diese ganze Lehre von Gottes schöpferischer 
Präsenz lässt uns auch die mysteriösen Grössen der Transzendenz und Im-
manenz nicht aus den Augen verlieren. Wir haben diese Begriffe als den 
Exterioritäts- und den Interioritätsaspekt der Schöpfung definiert. Heut-
zutage spricht man von 'Vertikalismus' und Horizontalismue'. Thomas 
bestimmt den Ort Gottes in seiner Auffassung nicht 'oberhalb' oder 
'ausserhalb' der Schöpfung, er weiss, dass Gott 'da' nicht ist. Auch wird 
Gott nicht der Welt gleichgesetzt, denn Er ist nicht-Welt. Er selbst ist 
volkommen in der Welt der Geschöpfe, jedoch nicht in der Weise, dass 
Er mit dieser Welt identisch ist, sondern sie fortwährend erschafft. Alle 
Geschöpfe sind vollkommen in Ihm, aber in einer Weise, in der sie ihre 
eigene Konsistenz besitzen und eben darin nicht ausserhalb Gottes sind. 
In dieser mysteriösen Weise ist Gott schöpferisch anwesend in allen 
Dingen, die, obwohl sie nicht Gott sind, dennoch nicht ausserhalb Seiner 
sind. Das heisst: Gott strömt lebendige fruchtbare Liebe aus. Es gibt nur 
ein Verhältnis Gottes zur Schöpfung; dieses Verhältnis fällt mit der 
ganzen Vestigialität zusammen, nämlich der ganze Kosmos, der aus 
Gottes liebevoller Präsenz das Sein empfängt. Kosmos muss hier verstan-
den werden als Totalität vieler unterschiedlich verwirklichter Seinsweisen. 
Innerhalb dieser Totalität ist jedes Geschöpf für sich in seiner Eigenart 
und Verbundenheit mit allen anderen Dingen, konsistentes und eigen-
gesetzliches Endziel Gottes schöpferischer Liebe. So sind die Geschöpfe 
je für sich und alle zusammen tatsächlich der kreatürliche Ausdruck des 
Entwurfs Gottes. In vielfältiger Weise beantworten die Geschöpfe durch 
ihr eigenes Sein die Absichten Gottes. Da wo Gottes Kreativität Geist 
entstehen lässt, der zum Erkennen und Lieben im Kosmos führt, dort 
kann auch wirklich eine Antwort gegeben werden. Im Menschen eben 
verwirklicht Gott eine fundamentale Offenheit zu Ihm hin, eine 'Capaci-
tas Dei', die sich dynamisch äussert als ein selbstverständliches Verlangen 
nach Ihm. Es ist aber zugleich keine Notwendigkeit, sondern Freiheit. 
Im Menschen ist dem Kosmos das 'Können' gegeben worden, weil und 
damit dieser erschaffene Geist ganz aus sich heraus dieses Können akzep-
tiert, realisiert und will. Wenn der Mensch wirklich zum Ausdruck 
bringt was in ihm ist, sich voll und ganz verwirklicht mit den Möglich-
keiten und Fähigkeiten seines menschlichen Geschöpf-Seins, dann erst 
tritt die ihn konstituierende Offenheit zutage. Dann durchströmt die 
schöpferische Liebe Gottes, die diese ganze Freiheit 'zu tun, was in einem 
liegt' trägt, verwirklicht und hervorruft, den Kosmos als Gnade. Im Hin-
blick auf den Menschen gilt: es gibt nur ein Verhältnis Gottes zur 
Schöpfung, nämlich das der schöpferischen Gnade. Dadurch ist alles, 
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was dem Menschen geschieht, von Gott aus Gnade Wie diese Tätigkeit 
Gottes sich entaussert, sich durchsetzt und ein Ziel setzt (nämlich als 
Gnadenangebot im freien Geschöpf Mensch, oder als Gnade im frei eich 
öffnenden, antwortenden Menschen) besagt weiter nichts Neues über 
Gott, sondern sehr viel über die Kreatur 
Zusammenfassend der Mensch und Gott sind nicht zwei verschiedene 
Dinge, die man addieren konnte, der Mensch und Gott sind aber auch 
nicht ems, als waren sie identisch Das eben ist der 'Vestigialaspekt' der 
Imago Wahrend aber Gott im Menschen ist und der Mensch lebt, sich 
bewegt und ist m Gott (eben jener Mensch mit seiner ganzen Welt) ruft 
Gott ihn und schafft so die Möglichkeit zu antworten. Das ist die Imago 
Dei die Möglichkeit zu antworten Das ist der eigene, imagínale Aspekt 
des Bildes Gottes 
Somit hatten wir die Hauptthemen aufgezeigt, an Hand derer wir 
versucht haben in den Imagotexten des Scriptum Thomas' Auffassung 
vom Bilde Gottes im Menschen nachzuweisen 
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AFKORTINGEN 
ι. Wijze van citeren van het Scriptum. 
D.T. Divisio Textus 
E.T. Expositio Textus 
obj. objectum 
Prol. Prologus 
resp. het (algemene) responsum, soms gegeven vóór de 
solutiones van de quaestiunculae (met name in de 
boeken III en IV). 
S. Scriptum 
sed с. sed contra 
sol. solutio 
i S. 2.1.1 sol.: boek I van het Scriptum, distinctie 2, quaestio 1 (of 
"unica"), articulus 1 (of "unicus"), in de solutio. 
3 S. 1.2.2.1 a d 3 : boek III van het Scriptum, distinctio 1, quaestio 2, 
articulus 2, quaestiuncula 1, het responsum op ob­
jectum 3. 
2. De Summa wordt geciteerd: 1.1.3 а^ */ I-II.2.3 ad 1 
De Summa contra Gentiles: ScG I. 93 
3. Namen van tijdschriften, van naslagwerken en van plaatsen van uit­
gave worden afgekort volgens het systeem van het Lexikon für Theo-
logie und Kirche (LThK) 2. Auflage, vanaf 1957. Voorzover niet daarin 
opgenomen, worden zij volledig afgedrukt. 
4. Voor afkortingen van geciteerde litteratuur vergelijke men de biblio-
grafie. 
617 
BIBLIOGRAFIE 
ι. Gebruikte edities van het Scriptum 
S Thomae Aquinatis Scriptum super libros senlentiarum Magistri Petri 
Lombardi . Edilio nova, cura R. P. Mandonnet О P. Tomus I en II, 
Ρ 1929 (geciteerd als ed Mandonnet I of II) — Cura M F. Moos О P. 
Tomus III en IV, Ρ1933—1947 (geciteerd als: ed. Moos III/i, III/2 of TV]. 
S Thomae Aqumatis Commentum in quatuor hbros sententiarum Ma­
gistri Petri Lombardi.. Parma 1858 (Secundum impressionem Petri 
Fiaccadori Parmae 1852—1873, photohthographice reimpressa.. NY 
1948 Tom VI-VII). 
2. Alfabetische litteratuuropgave 
(Deze opgave is niet volledig, echter wel een getrouwe weergave van de 
litteratuur die wq bij onze studie zijn tegengekomen en hebben geraad­
pleegd. Voor volledigheid ztj verwezen naar de Revue Thomiste.) 
Alfaro, J., Supernaturahtas f idei )uxta S. Thomam. In: Gr 44 (1963) 501— 
542 
Auer, ]., Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik mit 
besonderer Berücksichtigung des Kardinals Matteo d'Acquasparta. Erster 
Teil Das Wesen der Gnade Fr 1942 (geciteerd als Auer I). 
—, Die Entwicklung der Gnadenlehre m der Hochscholastik Zweiter Teil: 
Das Wirken der Gnade. Fr 1951 (geciteerd als Auer II). 
Axters, S, Scholastiek Lexicon. Latijn-Nederlandsch. An 1937 
Backes, I., Die Christologie des hl. Thomas von Aquin und die grie-
chischen Kirchenvater. Pa 1931. 
Bailleux, E., La création oeuvre de la Trinité, selon saint Thomas. In: 
RThom 70 (1962) 27—50 
Beaurecueil, M—J. S De Laugier De, L'homme image de Dieu selon Saint 
Thomas d'Aqum. In Ëtudes et Recherches — Cahiers de Théologie et 
de Philosophie. P/Ottawa VIII (1952) 45—82 (geciteerd als· De Beau-
recueil I), IX (1955) 37—96 (geciteerd als De Beaurecueil II) 
Berg, L, Die Gottebenbildlichkett im Moralsubjekt nach Thomas von 
Aquin Mz (1948) 
Berg, J. Η van den, Tfie phenomenological approach to psychiatry. 
Springfield — Illinois USA 1955. 
Bergomo, P. de. Tabula Aurea. 2 Voi ed. Frette Voi. 33—34. Ρ 1853. 
Bernard, R, L'image de Dieu d'après S. Athanase. Ρ 1952. 
Blaise, Α., Dictionnaire Latin-Français des auteurs chrétiens. Ρ (1954). 
Bouillard, H , Conversion et grâce chez S Thomas d'Aquin. P. 1944 
Bovenmars, J , De ieer van S. Thomas over het Imago Creattonis. In: 
Bijdragen 15 (1954) 139—161 
—, Imago Recreatioms. In. Bijdragen 15 (1954) 363—375 
618 
Braun, С. G. F., Zelfkennis. Een studie over de zelfkennis en haar wijs­
gerige vooronderstellingen in de leer van Sint Thomas van Aquino. 
Hilversum 1959. 
Brennen, R. E., Thomistic psychology. A philosophic Analysis of the 
Nature of Man. NY 1941. 
Burkhart, Α., Der Mensch — Gottes Ebenbild und Gleichnis. Ein Beitrag 
zur dogmatischen Anthropologie F. A. Staudenmaiers. Fr 1962. 
Cauchy, V., Désir naturel et béatitude chez saint Thomas. Montréal 1958. 
Chenu, M.-D., Introduction à l'étude de Saint Thomas d'Aquin. Ρ 1954 
(geciteerd als: Chenu, Introd.). 
— , La théologie au douzième siècle. Ρ 1957 (geciteerd als: Chenu, XIIs). 
—, La théologie comme science au XUie siècle. Ρ 1957 (geciteerd als: 
Chenu, Xllls). 
— , St Thomas d'Aquin et la Théologie. Ρ (1959) (geciteerd als: Chenu, 
Saint Thomas). 
— , La Parole de Dieu I. La Foi dans l'intelligence. P. 1964. 
Chesterton, G. K., St. Thomas Aquinas. Lo 2 i947. 
Contenson, P.-M. de, Saint Thomas et l'Aviccnnisme latin. In: RSPhTh 43 
(1959) 3—31. (Geciteerd als: De Contenson, Thomas). 
— , Avicennisme latin et vision de Dieu au début du XlIIe siècle. In: 
AHD 34 (1959) 29—97. (Geciteerd als: De Contenson, Avicennisme). 
Copleston, F., A history of philosophy. Vol. I Greece and Rome. Oxon 
I i947 (Geciteerd als: Copleston, History). 
— , Aquinas. Penguin Books 4 i 96 i (geciteerd als: Copleston, Aquinas). 
Courtes, С , Le traité des anges et la fin ultime de l'esprit. In: RThom 
54 (1954) 155-165· 
Crouzel, H., Théologie de l'image de Dieu chez Origene. Ρ (1956). 
Dander, F., Gottes Bild und Gleichnis in der Schöpfung nach der Lehre 
des hl. Thomas von Aquin. In: ZKTh 53 (1929) 1—40; 203—246. 
Delhaye, Ph., Pierre Lombard. Sa vie, ses oeuvres, sa morale. Montréal 
1961. 
Delvigne, Th., L'inspiration propre du traité de Dieu dans le Commen-
taire des Sentences de Saint Thomas. In: Bulletin Thomiste, Notes et 
Communications I (1931—1933) 119—122. 
Doms, H., Die Gnadenlehre des Albertus Magnus. Br 1929. 
Dondaine, Α., Les secrétaires de S. Thomas. R 1956. 
Diirig, W., Imago. Ein Beitrag zur Terminologie und Theologie der 
Römischen Liturgie. Mn 1952. 
Eltester, F.-W., Etfcoon im Neuen Testament. В 1958. 
Fabro, С, Participation et causalité selon S. Thomas d'Aquin. Ln/P 1961. 
Geenen, G., De opvatting en de houding van de H. Thomas van Aquino 
bij het gebruiken der bronnen zijner theologie. In: Bijdragen 4 (1941) 
112—147; 224—254· 
619 
Geiger, L.-B., Lo participation dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin. 
Ρ 1942. 
Gils, P.-M., Textes inédits de S. Thomas. Les premières rédactions du 
Scriptum super tertio Sententiarum. In: RSPhTh 45 (1961) 201—228; 
46 (1962) 445—462; 609—628. 
Gilson, E., Pourquoi St. Thomas a critiqué St. Augustin. In: AHD 1 
(1926—1927) 8—127. 
—, Regio dissimilitudinis de Platon à Bernard de Clairvaux. MS Τ 1947. 
Glorieux, P., Essai swr les Commentaires de S. Thomas et leur chronolo­
gie. In: RThAM 17 (1950) 237—266. 
Grabmann, M., Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Mr '1949. 
—, Thomas von Aquin, Persönlichkeit und Gedankenwelt. Μη 1949· 
Grossouw, W., Het humanisme van St. Paulus. In: StC 26 (1951) 161— 
170. 
Guibert, J. de, Les doublets de St. Thomas d'Aquin. Ρ 1926. 
Hallfell, M., Die Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes. In: DTh 2 
(1924) 129-148. 
Hayen, Α., Saint Thomas a-t-il édité deux fois son Commentaire sur le 
livre des Sentences? In: RThAM 9 (1937) 219—236. 
—, L'intentionnel selon saint Thomas. Bru 2i954. 
—, Le communication de l'être d'après saint Thomas d'Aquin. t. 2 
L'ordre philosophique de saint Thomas. Brugge 1959. 
Heer, F., Das Mittelalter 1100—1350. Ned. bewerking Th. H. J. van Huet: 
Balans der Middeleeuwen 1100—1350. A 1962. 
Heijke, J., God in het diepst van de gedachte. De imago-Dei-leer van Sint 
Augustinus. In: Bijdragen 16 (1955) 357—377· 
—, The imago of God according to St. Augustine (De Trinitate excepted). 
In: Folia 10 (1956) 3—11. 
—, St. Augustine's Comments on 'Imago Dei' (An anthology from all 
his works exclusive of the De Trinitate.) Classical Folia, Supplement 
III, Worcester, Mass. USA, april i960. 
Hislop, I., Man, image of the Trinity, according to St. Thomas. In: 
DomSt 3 (1950) 1—9. 
Hoogveld, J. H. E. J., Inleiding tot leven en leer van S. Thomas van 
Aquino. N/Ut 1939. 
Horst, К., Über die Frage einer heilsökonomischen Theologie bei Thomas 
von Aquin. In: MThZ 12 (1961) 97—111. 
Jalbert, G., Nécessité et contingence chez saint Thomas d'Aquin et chez 
ses prédécesseurs. Ottawa 1961. 
Journet, Ch., L'univers de création ou l'univers antérieur à l'Eglise. In: 
RThom 53 (1953) 439-487; 54 (^954) 5-54· 
Klebba, E., Die Anthropologie des hl. Irenäus. Mn 1894. 
Kreling, G., De verhouding van de natuur en het bovennatuurlijke. Col-
leges Dogmatische Theologie N 1956—1957. (Eigen reportatie). 
Kwant, R., Wijsbegeerte van de ontmoeting. Ut/An 1959. 
620 
Lafont, G., Le sens du thème de l'image de Dieu dans l'anthropologie de 
saint Thomas d'Aquin (la Pars, qu. 93). In: RSR 47 (1959) 560-569. 
Leff, G., Medieval Thought. St Augustine to Ockham. Penguin Books 
219б2. 
Leys, R., L'image de Dieu chez St. Grégoire de Nysse. Ρ 195*. 
Lubac, H. de, Surnaturel. Etudes historiques. Ρ 1946. 
Marrou, H.-L, Saint Augustin et la fin de la culture antique. Ρ 4 i958. 
Matthijs, P. M., Quaestiones Speciales Theologiae Speculativae I. De 
imagine Dei in homine, secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis. 
Pars prima: De existentia imaginis Dei. Pars secunda: De structura 
imaginis Dei. R 1952. 
Mayer, Α., Das Bild Gottes im Menschen nach Clemens von Alexandrien. 
SA XV. R 1942. 
McCool, G. Α., The ambrosian origin of St. Augustine's theolog;/ of the 
image of God in man. In: ThSt 20 (1959) 62—81. 
Meaning, J. J., The image of God in man according to the doctrine of 
St. John Damascene. Manila 1954. 
Merki, H., Von der platonischen Angleichung an Gott SUT Gottähnlich-
keit bei Gregor von Nyssa. Fr 1952. 
Metz, J. В., Theologische und metaphysische Ordnung. In: ZKTh 83 
(196t) 1-14. 
—, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von 
Aquin. Mn 1962. 
Niebuhr, R., The nature and destiny of man. Ned. vert. J. С. Mees: Wezen 
en bestemming van de mens. 2 delen. A 1951—1957. 
Otto, S., Der Mensch als Bild Gottes bei Tertullian. In: MThZ 10 (1959) 
276-282. 
—, Die Funktion des Bildbegriffes in der Theologie des 12. Jahrhunderts. 
Mr 1963 (geciteerd als: Otto, Funktion). 
— , Gottes Ebenbild in Geschichtlichkeit. Überlegungen zur dogmatischen 
Anthropologie. Mn/Pa/W 1964 (geciteerd als: Otto, Gottes Ebenbild). 
Parent, J. M., La doctrine de la création dans l'école de Chartres. P/Otta-
wa 1938. 
Peghaire, J., Intellectus et ratio selon S. Thomas d'Aquin. Ρ 1936. 
Peters, J., Metaphysica. Een systematisch overzicht. Ut/An 1957. 
Pfürtner, St., Triebleben und sittliche Vollendung. Eine moralpsycholo-
gische Untersuchung nach Thomas von Aquin. Fri 1958. 
Pieper, J., Glück und Kontemplation. Mn 1957 (geciteerd a b : Pieper, 
Glück). 
— , Hinführung zu Thomas von Aquin. Zwölf Vorlesungen. Mn 1958. 
Ploeg, J. van der. Het zesdagenwerk der schepping. Hilversum 1949. 
Poncelet, Α., Presentie en participatie. In: Bijdragen 19 (1958) 233—246. 
621 
Rahner, H., Das Menschenbild des Orígenes. In: Éranos XV, Ζ 1948, S. 
197-248. 
Rahner, К., Schriften zur Theologie. 5 Bde Ei/Z/Kö 1954—1962 (geciteerd 
als: Rahner, Schriften). 
Renckens, H., Israels visie op het verleden. Over Genesis 1—3. Tielt/Den 
Haag 1956. 
Rouques, R., L'univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon 
le Pseudo-Dénys. Ρ 1954· 
Sassen, F., Geschiedenis van de wijsbegeerte der Grieken en Romeinen. 
Ν/An 4ΐ949· 
Schillebeeckx, E., De natuurwet in verband met de katholieke huwelijks-
opvatting. In: Jaarboek 1961 van het Werkgenootschap van Katholieke 
Theologen in Nederland. Hilversum 1963, biz. 5—51. 
—, Het huwelijk. Aardse werkelijkheid en heilsmysterie. Eerste deel. 
Bilthoven 1963. 
Schmidt, К. L, Homo Imago Dei im Alten und Neuen Testament. In: 
Éranos XV, Ζ 1948, S. 149—195. 
Schneider, J., Die Lehre vom Dreieinigen Gott in der Schule des Petrus 
Lombardus. Mn 1961. 
Schupp, J., Die Gnadenlehre des Petrus Lombardus. Fr 1932. 
Schütz, L., Thomas-Lexikon. Sammlung, Übersetzung und Erklärung der 
in sämtlichen Werken des h. Thomas von Aquin vorkommenden Kunst-
ausdrücke und wissenschaftlichen Aussprüche. Pa 2 i895. Faksimile-
Neudruck. St 1958. 
Seckler, M., Instinkt und Ghubenswille nach Thomas von Aquin. Mz 
1961. 
Sierksma, F., De religieuze projectie. Een antropologische en psychologi-
sche studie over de projectie-verschijnselen in de godsdiensten. Delft 
*957· 
Siewerth, G., Das Sein als Gleichnis Gottes. Hei 1958. 
Somers, H., La gnose augustinienne: sens et valeur de la doctrine de 
l'image. In: RevEAug 7 (1961) 1—15· 
—, Image de Dieu. Les sources de l'exégèse augustinienne. In: RevEAug 
7 (1961) 105-125. 
Squire, Α., The doctrine of the Image in the De Ventate of St. Thomas. 
In: DomSt 4 (1951) 164—177. 
Staudenmaier, F. H., Die Lehre vom göttlichen Ebenbilde im Menschen. 
ThQ 12 (1830) 199—284. 
Störig, H. j . , Kleine Weltgeschichte der Philosophie. Ned. vert. P. Brom-
mer: Geschiedenis van de Filosofie. Een volledig overzicht van het wijs-
gerig denken van de oudste tijden af. 2 din. Prisma 409/410. Ut/An 
s1962. 
Struker, Α., Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der christlichen 
Literatur der ersten zwei Jahrhunderte. Mr 1913. 
Sullivan, J. E., The image of God. The doctrine of St. Augustine and Its 
influence. Dubuque, Iowa USA 1963. 
622 
Thiel, M., Die grosse Mannigfaltigkeit der Geschöpfe. In: FZThPh 6 
(1959) З-22 • 
Thonnard, F.-J., Précis d'Histoire de la Philosophie. Ned. vert. E. Veer-
man: Geschiedenis van de Wijsbegeerte. P/Doornik/R 1947. 
Torre, J. van, Sf. Thomas en de natuurlijke ontvankelijkheid van de mens 
voor de onmiddellijke Godsschouwing. In: Bijdragen 19 (1958) 162—191. 
Voste, I. M., De investigandis fontibus patristicis S. Thomae. In: Ange-
licum 14 (1937) 419-434. 
Vries, J. de. Das 'esse communis' bei Thomas von Aquin. In: Scholastik 
39 (1964) 163-177-
Waddell, H., The wandering scholars. The life and art of the lyric poets 
of the Latin Middle Ages. Anchor Books NY 1961. 
Wicki, N., Die Lehre von der himmlischen Seligkeit in der mittelalter-
lichen Scholastik von Petrus Lombardus bis Thomas von Aquin. Fri 
1954· 
Wilson, R. McL., Genesis I, 26 and the New Testament. In: Bijdragen 20 
(1959) 117-125· 
Wolfson, Η. Α., The meaning of 'ex nihilo' in the Church Fathers, Arabic 
and Hebrew philosophy and St. Thomas. In: Mediaeval Studies in 
honor of J. D. M. Ford. С Massachusetts USA 1948, p. 355—370. 
Wright, J. H., The order of the universe in the theology of St. Thomas 
Aquinas. R 1957. 
L'homme et son destin d'après les penseurs du moyen âge. Actes du pre-
mier congrès international de philosophie médiévale, Louvain-Bruxelles, 
28 Août — 4 septembre 1958. Ln/P i960. 
623 
R E G I S T E R V A N N A M E N 
Absalom van St.-Victor 363, 371 
Alam de Lille 365 
Albert, J. J. G. 501 
Albertus Magnus 6, 7, 31, 49, 52, 
76' 3 6 5 
Alcuinus 17 
Alexander van Hales 7, 76, 570 
Ambrosius 65, 225, 226,230, 231, 
567, 568 
Andreas van St.-Victor 360 
Anselmus van Canterbury 17, 364, 
415, 420, 461 
Anselmus van Laon 17, 25 
Aristoteles (Philosophus) 6, 10, 16, 
19, 21, 22, 28, 30, 31, 34, 39, 40, 
41, 45, 46, 47, 52, 53, 56, 57, 69, 
81, 83, 87, 97, 107, H 2 , 130,136, 
138, 144, 158,161,162, 165,166, 
185, 186, 194, 198, 201, 211, 213, 
215, 221, 222, 223, 224, 230, 255, 
256, 258, 259, 260, 273, 278, 279, 
285, 299, 332, 361, 363, 365, 366, 
367, 368, 369, 370, 372, 374, 387, 
388, 394, 395, 397, 402, 406, 408, 
410, 412, 414, 416, 422, 425, 427, 
442, 443, 451, 459, 465, 470, 471, 
472- 475- 476, 479/ 483. 484- 498, 
502, 503, 504, 506, 508, 513, 519, 
532, 534, 590, 599, 610. 
Aubin, P. 17, 226 
Auer, J. 31, 49, 100 
Augustinus 16—19, ζ 1 / 22, 25, 26, 
27, 28, 29, 32, 37, 42, 43, 45, 47, 
51, 52-54, 56, 57, 59, 60, 62, 63, 
65, 66, 69, 76, 79, 83, 97, 105, 
110, 112, 113, 114, 149, 152,156, 
159, 180, 182, 196, 216, 224-236, 
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 
244, 248, 258, 267, 278, 285, 296, 
297' 299, 300, 305, 308, 311, 321, 
323' 324- 328, 330, 334, 338, 340, 
362, 380, 401, 414, 418, 428, 442, 
444' 454' 477/ 48З' 5*9' 53°/ 53*/ 
532, 535/ 554' 555' 572' 577/ 587/ 
588, 598 
Aulus Gellius 487 
Averroes (Commentator) 16, 40, 53, 
255, 258, 299, 366, 376, 406, 408, 
409, 410, 442, 443, 451, 511 
Avicenna 16, 45, 46, 47, 67, 68, 
253, 254, 256, 299, 392, 393, 394, 
396, 407, 414, 415, 435, 442, 446, 
447/ 457' 458, 476' 480, 484' 498 
Axters, S. 529 
Backes, I. 139 
Bajus, M. 289 
Bardy, G. 229 
Barth, К. 591, 592 
Basilides 441 
Beaurecueil, M.-J. S. De Laugier de 
- io, 43, 49, 63, 238, 299, 321, 
574, 580, 607, 608, 612 
Beda Venerabihs 17 
Berg, J. H. van den 496, 499 
Bernardus van Clairvaux 360, 434, 
435' 500 
Beumer, J. 9 
Biaise, A. 229, 230 
Boetms 10, 16, 25, 26, 27, 28, 31, 
35, 49, 81, 101, 128, 150, 171, 
175, 210, 314, 318, 322, 361, 362, 
415, 441, 444, 487, 489, 541, 572, 
576' 599 
Bonaventura 29, 365 
Bonhoeffer, D. 591, 592 
Bouillard, H. 513, 523, 525, 529, 
562, 564, 613 
Bovenmars, J. 570 
Braun, С. G. F. 55, 61, 76, 97, 118, 
134' 507/ 509/ 518 
Brennan, R. E. 444 
Bultmann, R. 13 
Burkhart, A. 15 
Bussche, H van den 302 
624 
Buytendijk, F. J. J. 496, 499 
Casel, O. 230, 23t 
Cassiodorus 16 
Chaix-Ruy, J. 46 
Chalcidius 361 
Chenu, M.-D. 8, 9, 16, 18, 19, 20, 
23, 24, 26, 35, 42, 43, 237, 359, 
360, 361, 363, 365, 366, 368, 370, 
37I' 373' 374' 384' 385' 386' 398' 
408, 432, 449, 452, 469, 470, 472, 
593' 598' 599· 
Chesterton, G. K. 365 
Cicero 167 
Clarenbaldus van Arras 27 
Contenson, P.-M. de - 46, 212, 253, 
255, 256, 273, 299, 366 
Copleston, F. 20, 22, 35, 57, 76, 
3^5' 398 
Crowe, M. B. 8 
Darmet, A. 270 
David van Dinant 424 
Delfgaauw, B. 13 
Democritus 80 
Dessauer, F. 263 
Dionysius, Ps.- - de Areopagiet 6, 
16, 19-24, 35, 45, 48, 70, 76, 
80, 86, 99, 101, 104, 172, 177, 
182, 214, 218, 261, 314, 315, 323, 
331' 333, 360, 362, 369, 370, 377, 
396' 397' 4°3' 406' 408, 412, 418, 
436' 439' 444' 445' 449- 464- 47°< 
471, 472, 477, 485, 486, 512, 524, 
53°' 54°' 542' 555, 556, 573, 586, 
598 
Dondaine, A. 6, 8, 9 
Ebneter, A. 592 
Elias Brunei van Bergerac 7 
Ezechiël 331 
Fabro, С. 39°' 392» 394' 397' 398' 
399' 4°4' 4°9' 4і8, 433' 435' 438< 
44°' 441' 442' 443' 448- 449' 458, 
47°, 47 1 ' 49° 
Fortmann, H. M. M. 10 
Fulbert van Chartres 17, 26 
Fulgentius van Ruspe 45 
Gabius Bassus 487 
Gardeil, A. 270 
Geiger, L.-B. 91, 366, 367, 368, 377, 
394' 39 8 ' 399' 42I' 42З' 44I' 473, 
498 
Gilbert van Poitiers 27 
Gilson, E. 33 
Glorieux, P. 8 
Grabmann, M. 9 
Gratianus 237 
Gregorius de Grote 16, 65, 68, 123, 
240, 303, 446, 447, 456, 458, 477, 
598, 600 
Gregorius van Nazianze 228 
Gregorius van Nyssa 22, 39 
Grossouw, W. 592 
Guardini, R. 592 
Gunten, F. von 9 
Haes, P. De 457 
Hayen, A. 8, 9 
Heer, Fr. 50X, 592 
Heinemann, F. 464 
Henry, P. 17 
Heijke, J. 19, 60, 226, 229, 230, 231, 
235' 236, 477 
Hiëronymus 67, 208, 502 
Hilarius van Poitiers 16, 28, 36, 65, 
307, 308, 309, 310, 313, 338, 341 
Hödl, L. 40, 570 
Horst, К. 6 i i 
Hugo van St.-Cher 7 
Hugo van St.-Victor 26, 39, 205, 
237' 474' 5°°' 5 ° i ' 594 
Hulsbosch, A. 13, 606 
Isaac ben Salomon Israeli 137, 138, 
625 
332 
Isaias 34, 406, 564, 600 
Isidoras 16 
Ivanka, E. von - 236 
Jacob, J. 134 
Jacobus 516 
Jansen, F. X. 289 
Jeremías 554 
Joachim van Fiore 29 
Job 446 
Johannes Chrysostomus 66 
Johannes Damascenus 16, 48, 133, 
139' 177' 215' ЗЗІ' З40' 395' 456' 
545 
Johannes de Doper 553, 554 
Johannes de Evangelist 68, 401, 
539' 595 
Johannes van Salisbury 27 
Johannes Scotus Eriugena 22, 23, 
24, 26, 448 
Julianus van Eclanum 234 
Julianus van Toledo 16 
Julius Paulus 307 
Каир, J. 29 
Koch, H. 20 
Kreling, G. 272, 276, 278 
Kwant, R. 472, 492, 496, 499 
Lange, H. 270 
Lasic, D. 26 
Leff, G. 22, 31, 424 
Leist, F. 592 
Leo XIII 5 
Litt, F. 289 
Lottin, O. 601 
Lubac, H. de - 270, 289 
Maimonides 395 
Malet, A. 9 
Mandonnet, P. 8, 55, 321, 570, 578 
Marcellinus 229 
Marcus 599 
Marrou, Η. I. 227, 230, 258 
Mattheus 193, 239, 401, 513. 553 
Maximus Confessor 22 
McCool, G. Α. ι8, 225, 226, 255 
Meersseman, G. 6 
Meisen, A. G. Μ. van - 397, 416, 
472, 480 
Metz, J. В. 5' io, 11, 12, 602, 612, 
613 
Migne, J.-P. 230, 445, 570 
Möhler, J. Α. 15 
Mohrmann, Chr. 229, 231 
Motte, Α. 8 
Mucchielli, R. 186 
Nemesius van Emessa 39 
Niebuhr, R. 64, 511 
Orígenes 22, 225 
Otto, S. 6, 7, 10, il, 16, 17, 20, 22, 
23, 24, 26, 27, 308, 570, 605, 611, 
612 
Parent, J. M. 24, 27, 371, 395, 408, 
444' 445' 448' 449 
Paulus (Apostolus) 162, 194, 233, 
235' 373' 560 
Peghaire, J. 43 
Pelster, F. 7, 8 
Peters, J. 394 
Petrus Abelardus 25, 26, 237, 360, 
362, 364, 444, 500 
Petrus van Bergomo 330 
Petrus Lombardus (Magister) 6, 8, 
16, 17, 27, 28, 30, 39, 43, 45, 
47' 59' 65-66, 69, 72-73, 99, 
109, 113, 203, 207, 224, 237-
241, 242, 299, 303, 308, 320, 321, 
322, 329, 330, 338, 372, 373, 395, 
408, 429, 431, 457, 474, 522, 569, 
572, 588, 599, 607, 608 
Petrus Venerabilis 16 
Pfürtner, St. 134 
626 
Philo 444 
Pieper, J. 5, 84, 92, 260 
Pius X 5 
Pius XI 5 
Pius XII 5 
Plato 19, 27, 29, 34, 36, 39, 53, 75, 
112, 226, 255, 260, 361, 366, 387, 
394' 395' 407' 4 1 0 ' 43*' 444' 6 l ° 
Platzeck, E.-W. 76 
Plessner, H 589 
Piotmus 17, 18, 22, 35, 76, 226, 
ЗбЗ' 395 
Pomponius Porphyrio 307 
Poncelet, A 166, 263, 265, 507, 508 
Proclus 19, 20, 21, 76, 363 
Prummer, D. 7 
Pythagoras 94, 95 
Rahner, K. 5, io, 11, 12, 13, 270, 
272, 330, 529 
Renckens, H. 114, 302, 303, 592 
Reypens, L 489 
Robert van Melun 25 
Roger Bacon 76 
Rondet, H. 289 
Rossi, G. 9 
Rousselot, P. 91 
Ruello, F. 9 
Rupert van Deutz 29, 371 
Sassen, F. 20, 53, 57 
Schillebeeckx, E. 139, 500, 501, 505 
Schmaus, M. 236 
Schutz, L 444 
Seckler, M 270, 273, 493, 508, 512, 
518, 522, 523, 531, 532, 533, 535, 
536' 558' 56З' 5б4' біЭ 
Sierksma, F 511, 512, 513, 588 
Siger van Brabant 366 
Simon van Tournai 27 
Smulders, P. 289 
Somers, H 19, 225 
Squire, Α. 59, 299 
Staudenmaier, F. A 15 
Steenberghen, F van - 299 
Stiglmayr, J. 20 
S tong, H. J 76 
Sullivan, J. E. 20, 22, 56, 612 
Teilhard de Chardin, P. 472 
Thierry van Chartres 27, 395, 449 
Thonnard, F.-J 76 
Torre, J. van - 85, 175, 223, 272, 
273' 2 79' 2 8 8 ' 29I/ 296 
Valentinus 441 
Vanier, P. 9 
Waal, A. de - 592 
Waddell, H. 501 
Wílde, O. 264 
Willem van Auxerre 374 
Willem van Conches 27, 371, 408, 
444 
Willem van Moerbeke 76, 299 
Willem van St -Thierry 360 
Willem van Tocco 7 
Wyndham, J. 12 
Zacharias 565 
Zarb, S 235 
627 
INHOUD 
ALGEMENE INLEIDING 5 
1. Thomas van Aquine 5 
2. Het Scriptum 6 
3. Imago Dei 9 
4. Werkwijze 11 
DEEL I. DE VRAAG NAAR DE GRONDSTRUCTUREN 
Inleiding 15 
§ 1. De banden met het verleden 15 
1. Rondom Augustinus 16 
2. Rondom pseudo-Dionysius de Areopagiet 19 
3. De twaalfde eeuw 24 
4. Het neo-platonisme en de imago Dei 29 
5. Een "nouvelle vague" 30 
§ 2. Theologische vooronderstellingen 32 
1. Imago Dei is altijd imago Trinitatis 32 
2. Beeldgelijkenis en distantie 34 
3. De positie van de theoloog (1) 37 
Hoofdstuk I. Een eerste terreinverkenning 39 
§ 1. Lichaam én ziel? 39 
§ 2. In de ziel een "triniteit" ontdekt 44 
1. De theologische vooronderstellingen gaan functioneren 44 
2. De band met Lombardus en Augustinus 45 
3. Een eerste triade: "memoria, intelligentia, voluntas" 46 
§ 3. Zelfkennis en de implicaties ervan voor de ternaire ziels-
structuren 52 
1. Kritiek op de eerste triade van Augustinus 52 
2. Zelfkennis 54 
3. De tweede triade: "mens, notifia, amor" 54 
4. Memoria: de ziel aanwezig aan zichzelf 56 
5. De aard der zelfkennis 60 
6. De positie van de theoloog (и) 63 
Hoofdstuk II. De ziel en God 65 
§ 1. Gods aanwezigheid in alle dingen (1) 65 
1. Lombardus en de aanwezigheid Gods in de dingen 65 
2. De visie van Thomas 66 
628 
§ 2. God is aanwezig in de mensenziel 71 
1. God is op verschillende wijzen aanwezig 71 
2. Wijzen van Godspresentie volgens Lombardus en 
Thomas 72 
3. Menszijn betekent een eigensoortige aanwezigheid Gods 73 
§ 3. Is God voorwerp van menselijk kennen en willen? 78 
1. Gods aanwezigheid in de ziel en de "memoria" 78 
2. Is God voorwerp van onze geestelijke zielsvermogens? 80 
3. De Godskermis 83 
4. De Godsliefde 89 
5. Over de tweede triade 93 
§ 4. Het beeld van God 93 
1. De imago Dei staat niet geïsoleerd; de "vestigialiteit" 93 
2. Het spiegelbeeld (1) 100 
3. Over de zogenaamde natuurlijke Godskennis 115 
Hoofdstuk III. De dynamiek van de ziel 120 
§ 1. Alle dingen staan gespannen naar God (1) 120 
§ 2. De mens is dynamisch gericht 124 
1. Thomas gebruikt het woord "natuurlijk" in 
tweevoudige zin 125 
2. De gronddrang in de mens (schepsel-streving) 128 
§ 3. De mens richt zichzelf in een ontvangen dynamiek 131 
1. Het eigene van de mens en het menselijke streven 132 
a. Het geestelijke karakter van de menselijke streving 132 
b. De eigenschappen van de wil 140 
с Werkingen van de wil 148 
2. Schepsel-streving en wil 168 
3. Een balans 172 
§ 4. Verenigd worden met zijn einddoel: de volmaaktheid van 
de mens 173 
1. Alle dingen staan gespannen naar God (11) 173 
2. Het doel van de mens is zijn eigen volkomenheid 184 
3. God is het einddoel van de mens 199 
4. En het lichaam? 206 
Hoofdstuk IV. Van nature aangelegd op God 210 
§ 1. Het begrensde bereik van de mens 210 
§ 2. De goddelijke capaciteit van de mens 222 
1. Zijn natuurverlangen is niet ijdel 223 
2. Gods-ontvankelijkheid bij Augustinus 224 
3. Gods-ontvankelijkheid bij Petrus Lombardus 237 
629 
4- Gods-ontvankelijkheid bij Thomas 241 
a. Het kem-dossier 242 
b. Een tussen-balans 251 
§ 3. Vooronderstellingen en verheldering van Thomas' visie 252 
1. Passiviteit in de ken-structuren 252 
2. Ontvankelijkheid en werkelijkheid 259 
3. Ternaire structuren in haar spanningsveld 267 
4. Gehoorzame aanleg? 270 
5. Ontvankelijkheid en natuurverlangen 273 
6. Een dubbel doel? 282 
Hoofdstuk V. Het Beeld Gods in de mens 298 
§ t . Het spiegelbeeld (11) 298 
§ 2. Wat verstaat Thomas onder imago? 303 
1. Imago onder het opzicht der drie-matigheid 304 
2. Imago onder het opzicht der binnen-goddelijke 
benoeming 307 
3. Imago onder antropologische belichting 320 
a. De mens is niet-God 322 
b. De mens is niet puur stof-ding 324 
с De mens is niet-engel 330 
d. Een technische kwestie 338 
§ 3. Samenvattende beschouwing 340 
1. Terminologie 340 
2. Balans 341 
3. De positie van de theoloog (ш) 345 
DEEL II. DE VRAAG N A A R DE O O R S P R O N G 
Inleiding 359 
§ 1. De wereldontdekking van de twaalfde eeuw en Thomas 359 
§ 2. Geloof en geloofswetenschap 370 
§ 3. Het geloof als dynamische ondergrond der theologie 384 
Hoofdstuk VI. Al wat niet-God is, is schepsel 387 
Inleiding 387 
§ 1. De dingen zijn geheel en al afhankelijk 388 
1. De dingen hebben een eigen ZIJN 389 
2. Het ZIJN der dingen is afhankelijk en wisselvallig 391 
§ 2. De dingen zijn van God afhankelijk 395 
1. De God der filosofen 395 
2. De God der openbaring 398 
§ 3. De verhouding van het schepsel tot de Scheppei naai het 
630 
aspect van exterioriteit; Gods universele oorzakelijkheid 
in de breedte 403 
1. De distantie 404 
2. Een eerste, algemene omschrijving van het scheppings­
begrip 405 
3. God is de eerste oorzaak van alle dingen in hun 
formele eigenheid 407 
4. De scheppingsrelatie vanuit de schepselen 417 
a. De dingen zijn veel 417 
b. De dingen zijn afhankelijk 420 
с De dingen zijn wisselvallig 421 
d. De dingen hebben een zekere gelijkenis ten aanzien 
van Gods wezen 421 
e. Alle dingen staan gespannen naar God (111) 425 
f. Alle dingen dragen een vestigiale Godsgelijkenis 428 
5. Trinitaire geloofsvisie 428 
§ 4. De schepselrelatie naar het aspect van interioriteit; 
Gods universele oorzakelijkheid in de diepte 430 
1. Kritiek op de metafoor van de "artifex" 430 
2. De eerste en eigenlijke term van de schepping is het 
ZIJN 433 
3. Het is God die het ZIJN schenkt 434 
4. Schepping als zijNSgeving: andere metaforen 439 
a. Het beeld van de teling of "generano" 440 
b. De metafoor van de zon 444 
5. Gods aanwezigheid in alle dingen (11) 447 
6. Neerslag van de zijNSgeving in het schepsel 451 
a. Geen mengeling met het ZIJN van God 451 
b. Het riskante "ESSE ex nihilo" 452 
с De blijvendheid der dingen in God verankerd 459 
d. De dingen zijn niet buiten God 460 
e. De dingen gelijken God 462 
f. God lokt alle dingen naar hun doel 464 
7. Aanvullende en samenvattende notities 467 
Hoofdstuk VII. Het schepsel mens 469 
§ 1. De solidariteit van mens en kosmos 469 
§ 2. God schept de mens 474 
1. God, de "dans ESSE", is in de mens present als 
"dans intellectum" 474 
2. God schept de mens van binnen uit 480 
3. De Schepper is in de mens aanwezig als "vocas in 
bonum" 485 
631 
§ 3· De neerslag van Gods scheppingswerkzaamheid in de 
eigen consistentie van de mens 490 
§ 4. De roepingssituatie van de mens 492 
1. Het appèl vanuit de wereld der dingen 493 
2. Het appèl vanuit de mensenwereld 497 
3. Zelfconfrontatie: het appèl in de menszelf 507 
4. Positieve strekking van het menselijke tekort 511 
5. Waartoe wordt de mens geprovoceerd? 514 
§ 5. In het veelsoortige appèl roept God 520 
1. Scheppen is een werking van genereuze liefde 521 
2. Toch werkt God op vele wijzen 525 
3. Gods creatieve genade-aanbod aan de vrije mens: een 
provocatie tot "faceré quod est in se" 527 
4. Uit zichzelf gaat de mens in op het appèl, maar in 
algehele afhankelijkheid van God 534 
5. God provoceert tot het uiterste, dat vanuit de mens 
niet haalbaar is 538 
a. Voorzienigheid 539 
b. Uitverkiezing 541 
с Voorbestemming 544 
d. Verwerping 546 
§ 6. De mens bereidt zich voor op de wederkerigheid 547 
1. Voorbereiding op de genade 549 
2. Voorbereiding op het geloof 555 
3. Voorbereiding op de caritas 558 
4. De bekering ("conversio") 559 
5. Het verband tussen natuur en genade 564 
Hoofdstuk VIII. "Imago Creationis" 569 
Inleiding 569 
§ 1. God ontwerpt (formeel aspect van de imago) 572 
§ 2. God schenkt (imago als deelhebbing) 575 
§ 3. God roept (imago naar roepingsaspect) 580 
§ 4. Het beeld der goddelijke Drieheid 584 
Nota. Imago Dei en de liefdesgemeenschap tussen man en 
vrouw 591 
§ 5. De positie van de theoloog (rv) 592 
SLOTBESCHOUWING 6 0 4 
1. De hoofdthema's 604 
2. Het ontwerp en de heilshistorie 607 
3. Een ontwikkeling in Thomas' denken? 612 
4. Slot 613 
632 
Zusammenfassung 614 
Afkortingen 617 
Bibliografie 618 
Register van namen 624 
INHOUD 628 
63З 
Opus, quod mscnbitur Goddelijk mensontwerp, een thematische studie 
over het Beeld Gods in de mens volgens het Scriptum van Thomas van 
Aqutne, auctore F J A de Grijs, ex auctontate Excellentissimi ac Reveren­
dissimi Episcopi Buscoducensis et legum academicarum praescnpto recog-
nitum, quum fidei aut bonis monbus contranum nihil contmere visum 
fuerit, imprimi potest 
Mag Dr. E С F A Schillebeeckx O.P, 
Theologiae Facultatis Decanus 
Neomagi die 22 decembris A D 1966 
STELLINGEN 
ι. Aan Thomas' visie op het beeld Gods wordt tekort gedaan, wan­
neer zijn uiteenzettingen over het 'vestigium Dei' daarvan wor­
den losgemaakt. 
2. De dubbele ternaire structuur van de 'imago Dei' illustreert de 
centrale rol van de 'capacitas Dei' in de theologische mensbe­
schouwing van het Scriptum. 
3. De leer over de aanwezigheid van God in de schepping is on­
misbaar voor een goed verstaan van de 'imago Dei' volgens het 
Scriptum. 
4. Wanneer Thomas de noodzakelijkheid van de schepping afwijst, 
spreekt hij zich uit over de aard van het geschapene, eerder dan 
over de aard van Gods scheppende werkzaamheid. 
5. Het adagium: 'Si homo facit quod in se est. Deus dat ei gratiam' 
(2 S. 5. 2.1. sol.) houdt geen aantasting in van het zogenaamde 
gratuite karakter van de genade. 
6. Men kan het bijbelse getuigenis niet verstaanbaar maken, door 
het te ontdoen van de joods-israëlitische culturele en idioma-
tische inkleding ervan. 
7. In de theologische reflectie over God kan het begrip 'persoon' 
beter niet worden gebruikt. 
8. Het is duidelijk dat Thomas met de 'quinqué viae' geen 'Gods-
bewijzen' heeft willen geven. 

9- De nederlandse vertaling: 'IK GELOOF IN de ene, heilige, ka­
tholieke en apostolische kerk' kan, theologisch gezien, aanleiding 
geven tot misverstand. 
10. De benaming 'anonieme christen' vraagt teveel toelichting, dan 
dat deze vruchtbaar in de theologie kan worden gebruikt. 
11. De maagden, waarvan sprake is in Арок. 14,4, zijn geen 
maagden. 
12.1 Tim. 3,1-7 houdt een vermaning tot bescheidenheid in aan 
het adres van de ambtstheologie. 
13. Feitelijke en volgehouden verkondiging van het Evangelie van 
Jesus Christus (dat niet op voorhand samenvalt met kerkelijke 
denkbeelden) zal tot functieverheldering leiden van het bis-
schops- en priesterambt. 
14. De bestudering van de christelijke traditie aangaande het ambts-
celibaat moet, wil men ernst maken met het oecumenische stre­
ven, de niet rooms-katholieke tradities omvatten en valoriseren. 
15. In rescripten van dispensatie in het canonieke huwelijksbeletsel 
van de priesterwijding is een toevoeging als: 'Dispensatie in 
casu data in poenam et ob indignitatem' overbodig. 





